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L TRIBUNAL DES TUTELLES

Dans I'Empire Allemand

Moxsieur LE Premier Présment (1),
MownsiruRr Lt BATONNIER (2,

MEessIrURS,

Apres avoir, dans des fotes mémorables, célébré le
centenaire du Code civil et rappeléson passé de gloire,
les juristes francais sonl acluellement unanimes a
envisager pour lui la nécessité loute naturelle d’une
adaptation & une civilisalion plus jeune d’un siécle.

Cette circonstance m’a paru donner tout au moins
le mérite de venir & son heure a I'étude de I'une des
conceptions génédrales de 'euvre législative, qui de
Pautre coté de nos frontieres attire tous les regards.

Revé par le professear Thibaut au moment ou le
Code civil francais s'étendait sur PEurope ala suite
e

(1) M. Dormand, Premier Président de la Cour d’appel de
Toulouse.

(2) M¢ Gamard-Clairin.
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de la marche triomphale des armées de Napo-
léon, le Code civil allemand devait longtemps se
faire attendre. Une voix illnstre partie de I'Université
de Berlin c¢louffait le projet de codification & I'ins-
tant méme ou il était coucu. De Savigny fondait
Flicole historique ot démontrail a FAllemagne l'ina-
nité d'une  proposilion qu'une pensée d’orgueil
nalional avait trop (6t fail meltre en avant.

Celle nouvelle doclrine devait laisser des (races
profondes el I'apparition du Code civil allemand a
presque coincidé avee le centenaire de I'ceuvre qui en
avait ét¢ la premiére inspiratrice.

Lattenle a ¢élé longue: clle n'a pas cependant
suffi & épargner aux allemands, du moins 4 'étran-
ger. l'appréhension & leur ¢gard d'une aclivité légis-
lative précipitée. Lors de I'apparilion du premier
projet, un jurisle ¢minenl de I'Universilé de Vienne,
le professeur Anton Menger, n'hésila pas a procla-
mer l'impuissance de 1'Ecole historique en matiére
de codificalion, ¢t, comme conséquence, celle d’un
pays qui, al'instar de I'Allemagne, avait si longtemps
subi son influence.

Je me propose, Messieurs, sous le titre de Tribunal
des tulelles, de vous exposer 'une des conceptions

géuérales du législateur allemand en matiére de droit
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de lamille. Une semblable description, «qui ne peut
qu'étre imparfaile, vous démontrera cependanl, je
lespére, l'exces de sévérité du jugement de M. Anlon
Menger. Tout au plus pourrez-vous constater que
Uhistorisme a suivi, dans le droit privé, 1'évolution
dont il a été l'objet en Economie politique, particu-
litrement en Allemagne : 'aboulissement au socia-
lisme d'Etat.

L’institution du Tribunal des tutelles en Allema-
gne doil, a mon avis, élre considérée comme
Pexpression de I'une des phases de la longue évolu-
tion que subissenl les rapports de la famille et de
Etat depuis I'origine des sociétés, pour ne finir
qu'avec la disparition méme de celles-ci.

St I'on se place & un point de vue qui, par sa
généralité méme. risque malheureusement d’étre un
peu vague, on peul concevoir trois systémes pour la
détermination de ces rapports.

Il en est deux d'absolus : I'un a régné au début
de l'organisation sociale, P'autre esl regardé par
certains comme devant coincider avec l'age d'or o
les forces sociales recevant leur pleine expansion,
le sort de P'humanité se verra enfin définitivement
amélioré.

Oa peul voir dans la famille un groupe absolument
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indépendant a 1'égard de I'Etat, le constituant méme
par sa réunion & daulres groupes semblables. Sous
ce régime d'autonomie parfaile pour lui, le pouvoir
familial préside seul aux deslinées de ses membres.

Pour ne rappeler que des époques hisloriques,
celte conceplion s'est admirablement réalisée dans
la domus romaine el la hausgenossenschalt germa-
nique, encadrées elles-mémes dans des groupes tout
aussi aulonomes et cependanl simples agrégats de
familles eux-mémes : la sippe et la gens.

Aux anlipodes de celte conceplion, se dresse celle
qui est la suite logique du socialismé d'Etat : le
souci de l'individu mis au premier rang, pour rejeter
sinon completement du moins dans une trés grande
mesure, le respect de la famille en tant que groupe,
el arriver peul-clre, comme aboulissement linal, &
I'union libre.

Enlre ces deux systémes se place, aussi bien his-
toriquement dailleurs qu'au point de vue de la
modeération des solulions, la conceplion qui scule
peut en ce mowent nous intéresser. Par sa souplesse
méme el les vues dont elle est susceplible, cette
conceplion peut se rapprocher suivant les cas, soit
de 'un, soil de l'autre des syslémes exposés, au point

méme de sy confondre.



—7 =

Des groupes tels (ue la gens ou la sippe, & carac-
tere partic familial, partie polilique, ne pcuvent long-
lemps résister a 'action dissolvante de I'Etat, qui,
peu & peu, se constilue en personne juridique indé-
pendante el voil sa puissance augmenler chaque
jour. Comme on I'a si bien dit, ces groupements dispa-
raissent & I'tmage d’une «confédération dont les élé-
ments se fondraient ensemble pour constituer un
Etat unitaire ».

"La famille elle-méme telle (que nous la présente le
type de la domus ou de la hausgenossenschaft tend
i se désagréger. A I'idée de puissance succede celle
d’affection et de licns du sang comme base de
I'unité qui doit régner dans un groupe semblable, el
la famille se réduit alors & ses plus simples éléments ;
le pére, la mére et les enfanls. Rien ne semble
d’abord s’opposer i la survivance de son autonomie
et de son indépendance.

Cependant la simplicité méme de ses éléments, qui
forme son caraclére, appelle un pouvoir de controle.
L'influence du conseil des proches ou de I'assemblée
de famille sur l'exercice de la palria poleslas ou du
mundium peut ¢élre problémalique. L'exislence de
ces deux institutions n’en était pas moins déja a elle

seule une garantie. Qui tempérerait avec la concep-
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tion moderne de la famille, I'omnipolence d'un pére
ou d’un mari oublieux de leurs devoirs, si toute action
étlail refusée a UEtal ?

Cest ainsi que la marche de la civilisation ameéue
insensiblement 'intervention de I'ltal dans la famille.
On se trouve bien alors dans une phase inlermé-
diaire de celles qui voient la famille complélement
indépendante ou, au conlraire, virluellement sup-
primée. )

Le principe ancien esl conservé : la famille est un
groupc autonome soumis a la direcltion de son chef
ou de celui qui le remplace ; mais I'lllat sc réserve
le droit de venir, quand leur intérét I'exige, en prolé-
ger les membres.

Celte inlervention peutl n’étre qu'exceptionnelle.
C’est le cas de la législation frangaise et de celles
qui s’en sont inspirées. Elle peut, au contraire,
devenir de plus en plus fréquente, el arriver en fait a
un abandon sensible du principe cependant proclamé
de I'autonomie de la lamille.

Il semble qu'on puisse voir dans l'inslilution du
Tribunal des tutelles la preuve de I'adoption par
I’'Allemagne de celte derniére conception.

Il n'existe pas dans nolre pays d'inslilution publi-

que spécialement deslinée & présider au bon fonction-
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nement des rapports de famille. La puissance pater-
nelle est restée presque ommipotente jusqu'a ces
temps derniers. Les relations entre époux n’appellent
quexceptionnellemeut pendant le mariage 'interven-
tion de l'autorilé judiciaire et loujours dans le but de
suppléer, en cas d'impossibililé ou de refus du
.mari, & I'incapacité de la femme. La tulelle et méme
en principe la haute-tutelle trouvent leur base dans
la famille.

Tous ces principes dominants de notre droit de
famille se soul vas atleints dans leur essence par le
Code civil allemand. L'institution du Tribunal des
tutelles manifeste une tendance a établir & 'égard
de la femme, de l'enfant, du pupille, la prédominance
du pouvoir de I'Etat sur le pouvoir familial.

Celle conception n'était pas. semble-t-il, celle des
grands jurisconsultes allemands du XIX¢ siécle. La
réglementation des rapports de famille lear est appa-
rue comme devant aveir pour base principale la
morale, & laquelle le droit préterail accessoirement
son sccours. Dés lors, la famille, groupe sponlané et
en lout conforme A lessence de la nature humaine,
aurait du élre souslraite, autanl que possible, a Tac-
tion de I'Etat.

Cette idéc a ¢té abandonuée par les rédacteurs du
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code. La conception de la lulelle, la théorie de la
puissance parentale, la réglementation des rapports
enlre époux, le tout considéré au point de vue spécial
du role du Tribunal des tuleclles, le démontrent sura-
bondamment.

Nous prenons a dessein cet ordre. l.a circonslance
de la vie de famille qui semble le plus appeler l'al-
tention de I'Etat sur ses membres est la disparition
de son chef. Ce cas semble conslituer I'hypolhése
normale d'intervention du Tribunal des tulelles. Les
rapports quotidiens entre époux el les relalions entre
parents et enfants semblent moins appelerla néces-
sité d'un semblable pouvoir de décision. Nous allons
le voir cependant s'exercer de la maniére la plus
active. affirmant ainsi le pouvoir de T'Elat dansle
cercle de la famille.

Le tuteur n'est pas, en France. un fonclionnaire
public préconstitué. C'est généralement un parent
assez rapproché de Pincapable: il esl nommé par le
consell de famille, dans le cas olt il n'y a pas lieu &
tutelle légale ou testamentaire. I)autre parl, loute
I'administration de la tutelle est dominée parla regle
de 'autonomie du tuteur. En principe nous rejelons
donc le systéme de la lutelle étatisle.

Ce n’esl pas non plus & des [onctionnaires spéciaux
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que le Code allemand a confié le soin de la tutelle,
mais bien aux particuliers. En second lieu les
auteurs allemands insistent toul spécialement sur
I'existence dans leur droit da principe de I'aulonomie
du tuteur. La tuatelle, disent-ils. fonctionne sous
Ienli¢re aulonomie du tuteur ef sa pleine responsa-
bilité. En représentant Uineapable, le tuleur exerce
en vertu d'un droit propre et non comme organc du
Tribunal des tatelles, une dignilé honorifique reve-
tant un caractere public.

Peut-on dire cependant que le droit allemand ait le
méme point de départ que le droit francais ? Non :
déja au point de vue de la nominalion du tuteur les
deux législations se dilférencient. [organisation des
tutelles es! considérée en Alemague comme ['un des
premiers devoirs d'un Elat soucieux de sa prospérité.
Aussi la nominalion du tuleur est-clle confice a un
organe public : le Tribunal des tutelles. Le droit de
Empire consacre exclusivement le principe de la
dation. La tutelle légale n'exisle pas, peut-on dire.
Méme quand la loi ou la volonté du pére ou de la
meére a désigné une personne qui semble plus parti-
culierement apte aux fonclious de tuteur, elle n'entre
vérilablement en fonclions ((aprés son installalion

par le Tribunal des Lutelles.
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Le systéme élatisle apparail & l'origine méme de
la tutelle. Son exislence se révéle complétement
pendant Ja durée de son fonclionnemenl. Elle res-
sort de deux séries de cousidéralions : la nalure de
la haule-tatelle, I'étendue de ses pouvoirs.

[La haule-tutelle doit sa naissance au désir de
donner a l'incapable toutes sorles de garanties. Le
fait de placer & coté du tuteur un pouvoir de con-
lrole ne peut que contribuer a réaliser ce but. Celte
haute-tutelle esl, en principe, excrcée en Fiance par
le conseil de famille; tres subsidiairement elle est
également dévolue au Tribunal.

L’Allemagne est partie d’un point de vue lout-a-
fail contraire. C'est a I'Etat qu'elle a remis les
fonclions de la haute-lutelle; il 'exerce par la voie
du Tribunal des tutelles. Le Code allemand n'a pas
voulu perpétuer sous une forme moderne I'ancienne
haute-tulelle de la sippe. La puissance de la famille
en tant quassocialion peut encore sc révéler par
Pexistence d’un conseil de famille. Seulemen! celui-
ci n'existe jamais d'office; il esl organis¢ par le
Tribunal des tutelles sur une proposition qui lui en
est faite par certaines personnes désignées parla
loi et aprés avoir jugé celie organisation favo-

rable aux inléréts du pupille. Je dis : du pupille; le
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conseil de famille est considéré comme l'exlension
de la puissance paternelle. Il ne peut done pas exis-
ter quand il s’agit dela tutelle d'un majeur interdit.

La haute-tutelle peut cependant ne pas étre étaliste
dans des cas exceptionnels limilalivement énumérés.
La réglementation de la tutelle telle qu'elle est orga-
nisée par le Code allemand ne s'applique pas aux
souverains, aux membres des familles souveraines ou
de la haute noblesse, tels que les princes de la mai-
son de Hohenzollern. Ces familles conservent leurs
privileges. La haule-tutelle y sera presque forcément
exercée par leurs membres.

Mais ce n'est qu'une exception due & l'organisation
politique de I'Allemague. Le principe est que la
haute-lutelle csl exercée par I'Etat par la voie du
Tribunal des lutelles. 11 est temps de donner la
composition de ce dernier. C'esttout simplement I'un
des juges du tribunal placé & la base de la hiérar-
chie judiciaire, I'\mtsgericht, expression que ne
traduit qu'improprement le mol : tribunal de bailliage.
Le Tribunal des lulelles se compose done d'un juge
unique appartenant 4 une juridiction de droit com-
mun, mais spécialisé dans ses fonclions et responsa-
ble enversI'incapable.

A coté du Tribunal des tulelles existent en qua-
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lité d'organes auxiliaires, el pour lui faciliter I'exercice
de ses fonctions @ le conseil de famille, la famille de
I'incapable elle-méme dans certains cas, le Conseil
des Orphelins.

Les deux premiers organes sonl des institutions
de droit privé. Le Conseil des Orphelins, au con-
traire, reléve du droit public; son organisalion lient
aux lois particulieres des Etats, mais de loute facon
les membres du Conseil des Orphelins constiluent
des fonclionnaires publics municipaux. [ls exercent
une fonclion propre et indépendante et sont par
suite soustraits a foute surveillance de la part du
Tribunal des tutelles. Le role de ce conseil est de
facililer la mission de ce dernier en lui signalant les
situations d'incapacilé qui exigent son inlervention,
et les faules commises dans le cours d'une tulelle
déjh organisée.

La famille de 'incapable quand elle est consullée a
un role peul-¢élre encore plus effacé. Les motifs de sa
convocalion consistent simplement dans le désir de
donner & la direclion imprimée par la haute-lulelle &
la représentation de I'incapable, un caractére conforme
4 la situation sociale el aux idées de la famille de ce
dernier. L'avis des parents et des alliés du pupille &

propos des acles les plus imporlants de 'administra-
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tion de Ia tutelle ne peat qu~ faciliter la réalisation
de ce but.

C’est vraiment le cas de qualifier la famille d'organe
auxiliaire du Tribunal des tutelles. Peut-on faire de

y .

méme a I'égard du conseil de famille ? 1l semblerait
tout d'abord que non, puisque dans les rares cas ou
il existe il parait remplacer le Tribunal et faire fonc-
tion de haute-tutelle. Quoique la loi le proclame, 11
n'en esl cependant rien en réalité. Présidé et convo-
qué parle juge des lutelles, il se trouve en fait sous la
direction de cette méme aulorité qui pour la circons-
tance se qualifie président du conseil de famille. C’est
donc encore le Tribunal des tutelles qui, méme dans
cette hypothese, a en mains la haute-tutelle. Cela est
d'autant plus vrai qu'abandonnant la qualité de
président du counseil de famille et reprenant celle de
Tribunal, le juge des tutelles peut, d’office, si les
circonstances I'exigenl, dissoudre ce conseil.

Toul contribue par conséquent & donner & la haute-
tulelle allemande le caractére exclusivement étatiste.
C’est le Tribunal des tutelles ui est chargé d’assurer
le fonctionnement régulier de la représentation de
Pincapable. Sa mission lui est facilitée non seule-
ment par I'existence d’organes auxiliaires. mais encore

par l'obligation pour le tuteur de lui fournir en tout



— 16 —
lemps des renseignements sur son adminisiration el
surloul de présenler chaque annde un comple régu-
lier qu'il examine & fond. Le Tribunal des (ulelles
esl ainsi & méme d'éviler les abus en frappant le tu-
teur de peines disciplinaires, en I'obligeant a fournir
au pupille des saretés spéciales, en prenant lui-méme
d’office 'insecriplion d'une hypothéque de surelé sur
les livies foncicrs, en allanl méme jusqu'a la deshi-
tution.

Tel est véritablement ce qu'on peut appeler le role
de surveillance du Tribunal des tutelles. Il ne donne
pas une idée compléle de ses attribulions en matiére
de protection d'un incapable. Nous avons dit plus
haul que le droit civil allemand consacrait le principe
de I'autonomie du tuteur. La surveillance étroite dont
ce dernier esl 'objet conlrarie déja quelque peu la
réalité de cette assertion. Cetle impression ne peut
que s’accenluer quand on voil le tuteur obligé d’ob-
tenir I'adhésion du Tribunal des lutelles pour l'ac-
complissement régulier des acles les plus importanls
qui peuvent intéresser I'incapable, qu'il s'agisse d’ail-
leurs de sa personne ou de scs biens.

Un changement de nationalité, un contral d’adop-
tion, une déclaration de légitimilé appellent le con-

cours a la fois du tuleur et du Tribunal des tutelles.
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Il en est de méme des actes de disposition sur le
patrimoine, pour me servir d'une expression vague
de notre droit francais, a laquelle je donne un sens
des plus larges que je n'ai pas le lemps de préciser
ici. En tout cas si on parcourt fa lisle de ces actes
on est convaincu que le plein pouvoir du tuteur est
tout & fait I'exception.

De plus il faut remarquer quen Allemagne la
haute-lutelle  esi stimplement  constituce par le
Tribunal des tulelles, 11 n'exisle pas ce dédou-
blement consistant comme cu France en haute-tutelle
familiale représentée par le conseil de famille et en
haute-tutelle des Tribunaux. Les fonctions de la
haute-tutelle sont remplies par 'un ou I'aulre de ces
organes, par le dernicr en principe. Dés lors 1a o
en France nous nous contentons du consenlement da
conseil de famille, ce sera, en Allemagne, le Tribunal
des tutelles qui interviendra. Son réle n'en est par
suite que rendu plus important.

La tutelle des majeurs interdits est soumise, d'une
maniére générale, aux meémes régles que celle des mi-
neurs. Le Tribunal des tulelles conserve loules ses
prérogatives d'aulanl plus que dans ce cas. avons-
nous dil, il n'exisle jamais de conseil de famille.

Je fais encore une précision de nalure a démontrer
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I'importance du Tribunal des tulelles : le droil alle-
mand a organisé d'une manitre générale la lutelle
des enfants naturels qu’il serail si urgent d’élablir en
France. L'enfant naturel n’esl ratlaché au poinl de
vue de la parenté qu'a la fumille de la mére. I n’y a
entre son pére et lul qu'un lien matériel, le devoir
d'entretien de la part du pére qui se traduit, pour 'en-
fant, par la possibilité de lui demander une pension
alimenlaive. La meére naturelle n'a cependanl pas la
puissance parenlale : elle est considérée comme la
tutrice légale de son enfanl pour ce qui concerne les
soins 4 donner a sa personne ; elle ne peul le repré-
senter valablement et adminislrer ses biens que si
elle a éLé investie de la tulelle dalive.

Le Tribunal des tutelles nous est apparu jusqu'icl
dans ses rapporls avec un Luleur. Plagons-le cn pré-
sence de la puissance parentale. Si celle-ci a le méme
fondement que la tutelle:la protection de la personne
el des biens de ceux qui y sonl soumis, elle sen
différencie par I'intimité des liens (ui rattachent les
enfanls aux parents. Le seul caraclére de ces liens
est de nature & prévenir en général les abus d’auto-
rilé. Aussi faul-il donner a I'exercice de la puissance
parentale une indépendance aussi étendue quil est

possible; c'est ce que proclament les auleurs alle-
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mands. Il n’en est pas moins vrai qu'il faut prendre
des précautions dans I'intérét des mineurs de facon a
leur éviter des préjudices possibles.

Les lois du 24 juillet 1889 ef du 5 avril 1898 sont
venues limiter en France les pouvoirs du pére qui
jusque la avaienl éié presque absolus. Le pére pourra
8tre déchu de la puissance paternelle. Seulement le
droit frangais a pris pour point de départ de celte
déchéance, du moins d'une maniere générale, un acte
qui esl susceplible davoir son dénouement devant
les Tribunaux répressifs : des lors Ia déchéance de la
puissance palernelle esl chez nous. en principe, la
conséquence de condamnalions pénales.

Ce point de départ est défectueuy. La personne et
les biens du mineur peuvent élre compromis, sans que
cependant les acles qui onl amené ce résullal relevent
de la juridiclion vépressive. Aussi, quitte A faire dis-
parailre en fait le principe de I'indépendance de la
puissance pareulale, le droil allemand s'esi-il placé
& un aulre point de vue. Appliquant le prinecipe que
la puissance parentale est avant tout cride dans
Uinlérét de lenfant, il se préoccupe de ce dernier
avant de se demaunder si les actes du pere ou de la
mére, pris eu eux-meémes. relévent des Tribunaux

répressifs,
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Le pouvoir le plus large esl en conséquence
accordé au Tribunal des lulelles el il peul d'office
intervenir et prendre en main les intéréls de enfant
des qu'il les juge compromis. Cesl ici qu'apparait
vraiment l'ingérence de I'Etat dans la famille : 'au-
torité judiciaire venant contravier la puissance paren-
tale, non pas dans des cas préalablement déterminés
par la loi, mais chaque fois qu'il juge que son
intervention peul élre ulile.

L'éducation de I'enfanl ne présenle-t-elle pas tou-
tes les condilions désirables ? La haule-tutelle peut
I'enlever aux pareuts et recourir i ce quon appelle
I'éducation forcée.

Est-ce au conlraire Ie patrimoine de I'enfant qui
est mis en danger, le Tribunal des tulelles doit
immédiatemenl songer & procurer & lenfant des
suretés. Il peut exiger un invenlaire. une reddilion
de comptes, le dépot des valeurs apparlenant & I'en-
fanl. Tl peut faire donner a ce dernier des sureles
proprement dites. Mais, conlrairemenl a ce qui se
passe en matiére de tutelle, il n’a pas de moyen direct
de conlraindre le pére a s'exéculer. Il ne peul agir
que d'une matiére détournée: par la crainte ins)irée
au pere en le menagant de lui enleverl'administralion

du patrimoine de I’enfanl.
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Tout comme pour le (ulcur, les altributions du
Tribunal des tutelles que nous venons d'exposer
s'analysent en un droil de surveillance. Mais il existe
de plus une vraie coopération de celui-ci & 1'exercice
de la puissance parenlale. Le pére ou Ja mére doivent
obtenir le consentement du Tribunal des tulelles
pour accomplir, au nom de I'enfant, certains acles
particuli¢remenl importants, relatifs d'ailleurs a sa
personne ou a ses biens.

S'agit-il d'un contrat d'adoption en faveur de
I'enfant, de I'exercice d'une action en nullité du
mariage d'une jeuane fille mineure, le Tribunal des
tutelles intervienl. Sagit-il de la gestion du patri-
moine, ce sonl les régles que nous avons vues en
matiére de tulelle qui s’appliquent.

Il exisle cependanl une différence. Le Tribunal
des tulelles nomme parfois & coté du luleur un
contre-tuteur. Lorsque ce dernier esl ainsi cons-
litué il esl des acles que le Lluteur peut faire
avec sou seul assenltiment Le consenlemenl du Tri-
bunal des tutelles n'est exigé que sil n'exisle pas de
conire-luteur ou s'il est empéché.

Le pére ou la meére exercant la puissance paren-
lale pcuvent, au conlraire, entreprendre seuls cette

série d’actes. Cetle parlicularité esl présenlée par
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les auteurs allemands comme une diftérence essen-
tielle entre l'administration qui découle de la puis-
sance parenlale et celle qui a sa source dans la
latelle.

Les fonctions de hauate-tatelle ne se réduisent pas
pour le Tribunal a4 organiser la tutelle, & surveil-
ler son fonctionnement, & conlroler I'exercice
de la puissance parentale. 1l a encore & sa disposi-
tion, pour pourvoir & lous les hesoins de protection,
la possibilité de nommer un curateur. La loi signale
spécialement des cas ol cette nomination est permise
ou nécessaire. Je me conlente de dire, cette remarque
est encore de nature a faire apparaitre I'étendue des
pouvoirs de la haute-tutelle, que celle-ci peat procé-
der & cette nomination quand un conflit d'inléréts
s'éleve entre le pére ou la mére et P'enfant, le luteur
et Uincapable, ou que le représentant de ce dernier
se trouve dans I'impossibilité d’agir.

Nous arrivons & lintervention du Tribunal des
tutelles dans les rapports entre époux. Une idée
générale domine les allributions qne nous lui avons
reconnues jusqu'en ce moment. Elle s’exercent tou-
tes dans le bul de protéger une personne incapable
contre les abus de pouvoir de son représentant.

I faut complétement abandonner celte notion
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quand le Tribunal des tulelles se lrouve en présence
des époux. Tout comme la femme mariée dans nos
anciens pays de droit écril, la femme mariée alle-
mande est pleinemen capable. Le mariage n'atleint
en rien sa capacilé personnelle. Seul le conlrat de
mariage peut venir apporter une limitation 4 son
pouvoir de disposition sur ses hiens. dans la mesure
ol 1l les soumel a I'administration et & la jouissance
du mari.

Capable, en principe, a I'égard des tiers, la femme
conserve envers son mari une grande indépen-
dance. On a insisté au cours de la discussion du
droit de famille sur ce principe, qu'on considérait
comme essentiel : le mari est le directeur de 1'asso-
cialion conjugale. 1l n'en est pas moins vrai que ce
principe esl indireclement batlu en bréche par deux
pouvoirs de la derniére importance accordés i la
femme : le pouvoir d'administration domeslique,
quon a appelé d'une maniére quelque peu impropre
le mandat domestique, et la liberlé de travail.

Le Tribunal des tulelles a la mission d’assurer le
respect par le mari de ces deux altributions. Tl n'in-
tervient donc pas pour proléger un incapable, mais
bien pour éviler une usurpalion de droits que facilite-

rail peul-élre 'association dont fait partie I'inléressée.
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Son role semble consisler a assurer, du moins en
partie. 'application de la mnaxime mise en avant par
les féminisles modernes : Egalité du mari et de la
femme, mais diversité de fonclions.

Lesintéréts pécuniaires des époux appellent égale-
ment le pouvoir de décision du Tribunal des tutelles.
Le Iégislateur allemand a voulu assurer le fonclion-
newent économique du régime matrimonial a4 1aide
des pouvoirs publics, donnanl ainsi une preuve de
plusde I'intrusion du socialisme d'Etat dans le droit
de famille.

Le pouvoir d’administralion domeslique accordé a
la femme, que nous appellerions si nous voulions tra-
duire exaclement l'expression allemande « la puis-
sance des clefs » permet & I'épouse d'engager son
mari pour les besoins du mdénage. Ce pouvoir, dont
le mandat lacite reconnu chez nous a la femme
commune en biens ne peul donner qu'une faible
1dée, dont la nature juridigque est complexe, n'esl pas
limité par le pouvoir du mari mais par la silualion
sociale et pécuniaire des époux. Quand le mari vient
par exemple contesler Fopportunité d’engagements de
domesliques conlractés par la femme ou prolester
contre des acquisitions de parures, (u'il juge exces-
sives, c'est au Tribunal des tutelles qu'il appartiendra

de décider si la femme a outrepassé ses devoirs.
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Le Code civil allemanda consacré. avons-nous dit.
le principe de la liberté du (ravail pour la femme
mariée. Elle peut disposer comme elle I'entend de
son aclivité et entrepiendre toules sorles de proles-
sions. Guidée toujours par le désir d'éviter a la
femme les effets de la mauvaise volonté du mari, la
lot allemande trace a celle liberté du travail une
limite purement objective : les convenances et lac-
complissement des devoirs envers le mari et leg
enfants. Il fallait assurer I'observation de ces restric-
tions; c’est au mari qu'est dévolu ce soin. Tl lui est
donné & cet égard non une action en nullilé, mais
une action en dénoncialion du contrat qui ne produit
d’effel que pour I'avenir. Si encore le mari ¢tait mai-
tre d’intenter libremenl cetle aclion ! Mais, el ¢’est ce
qui nous intéresse, il ne peut le faire qu'avec 1'adhé-
sion du Tribunal des tulelles. La femme n'est méme
pas obligée de se soumetire dans ce cas : elle peut
ne pas tenir compte de la dénonciation du mari ;
celui-ci resle désarmé en face d’elle, il n’a que le
supréme moyen du divorce.

Que devient en présence de telles situations le pou-
voir directeur du mari sur l'associalion conjugale,
dont l'existence a élé si souvent proclamée au cours

des discussions, notamment par M. le professeur
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Planck, I'un des principaux rédacteurs du droit de
famille ? La femme semble, du moins aux points de
vue (ue nous avons examinés, bien plus soumise au
pouvoir cu Tribunal des tutelles qu'a son mari.
Dans une moindre mesure mais cependant d'une
fagon qui étonne, cette juridiction familiale intervient
encore & propos des biens des dépoux. La femme
mariée allemande n'a pas seulemenl la capacité qu'on
peut appeler personnelle, elle. posséde égalemenl
avons-nous dit la capacité patrimoniale. Elle peul
librement aliéner, s’obliger, ester en justice. A celle
liberté n’est apportée quune restriction Lloujours
objeclive : le droit de jouissance el d’administration
concédé au mari sur une certaine masse de biens.
Les actes de la femme ne peuvent pas produire
d'effet & 'égard de ces derniers. Telle la femme
mariée dans nos anciens pays de droit écril pouvait
pleinement disposer de ses biens paraphernaux, mais
ne pouvait toucher a ses biens dotaux.
Indépendamment de la séparation de biens qui na
peut ici nous intéresser, pulsque sous ce régime
aucune restriction n'est apportée a la capacité patri-
moniale de la femme, il existe en Allemagne quatre
autres régimes matrimoniaux, tous des régimes de

communauté : la communauté conventionnelle peut-
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elre universelle. comprendre les meubles et acquéts
sculement ou plus simplement encore en ¢lre réduite
aux acquéls. Le régime légal principal, car la sépa-
ration de biens constitue le régime légal subsidiaire,
est la communaulé¢ d'administralion des biens. Sous
ce régime les biens des époux leur reslent propres
quanl & la propriélé, mais les biens de la femme sont
soumis, en partie du moins, 4 I'administration et 3 la
jouissance du mari. Par suile de ces différents régi-
mes les biens de la fenime mariée allemande peuvent
se trouver élre divisés en lrois groupes : les biens
dits réservés, la femme en dispose librement ; le Tri-
bunal des tutelles n'a pas a inlervenir & leur égard.
En second lieu les biens donl la propriété reste a la
femme, mais qui sonl soumis 4 I'administralion et a
la jouissance du mari, a I'exemple de nos propres de
communaulé parfails ; enfin les biens véritablement
communs, indivis quant & la propriété entre le mari
et la femme : il faut remarquer qu'il n’en existe pas
sous le régime légal.

C'esl & propos des biens communs et de ceux sou-
mis a 'administration el jouissance du mari que le
Tribunal des lutelles est appelé a fonctionner. Le
mari a la libre administralion des biens communs,

mais il n’a pas sur eux le pouvoir de disposition,
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comme sous la communauté légale en France. Il lui
faul pour la validité {'un acte semblable le consente-
ment de la fenune.

Si ce consentement est 1-‘efuse', il est remplacé,
quand il ne s"agit pas d'une donation, par celui du Tri-
bunal destulelles, qui, avanl de se décider, apprécie la
valeur des molifs du refus de la femme. Sila femme
ne peul ¢mettre son avis par suite de maladie ou
d’absence c'est encore le Tribunal des tutelles qui la
remplace, mais il ne peut le faire que s’il y a péril en
la demeure.

Tout pouvoir de disposition est en principe refuséa
la femme, sur les biens communs, surtout si le mari
s'oppose 4 son ingérence, méme si elle prétend jus-
tifier son inlervention. Cependanl le Tribunal des
tutelles peut dans un cas aller contre le refus du
mari : c'est lorsque l'intérét personnel de la femme
est en jeu et qu’il ne peut y étre satisfail qu'au moyen
d'un acte de disposition sur les biens communs. Le
devoir d'entretien de la femme par exemple justifie
une semblable intervention. Celte obligation pése, en
effet, sur les biens communs.

Passons aux biens soumis & l'adminisiration et a
la jouissance du mari. Ce sont, dans le régime légal

de la communauté d’administration, tous les biensde
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la femme & Texeeplion des biens dils réserveés. |1
faut y joindre les biens dils séparés. qui se rencon-
trent dans la communauté conventionnelle. Tous ces
biens sont soumis & peu pres aux mémes régles au
point de vue que nous examinons.

On comprend facilement qu'en principe le mari ne
puisse faire aucun acte de disposition sur des hiens
dont il v’est pas propriélaire. (et regle est serupu-
leusement respeciée chez nous en matiere de propres
parfails de conmmunauté: clle ne I'est pas aussi
slrictemenl  en Allemagne. L'Elat peut par la
voie du Tribunal des (utelles permelire au mari,
quand  d'aprés i Tadwministrafion réguliere des
apports dela femme I'exige, de disposer de droits (ut
ne lui appartiennent pas.

On comprend & la rigucur un semblable pouvoir
quand il s'agit de biens communs. [,e mari esl tout
au moins copropriélaire : Ia femme n'esl pas dépouil-
lée d'un droil absolument propre. Mais nesl-il pas
permis de trouver que le législaleur allemand va un
peu trop loin lorsqu'il lajsse dépouiller la femme de
biens donl elle s'esl réserve la propriété exclusive el
dont elle n'a confié au mari que ladministralion et ]a
Jouissance ?

Siau licu d'opposer un refus, la femnie est placée
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dans l'impossibilité de donner son consentement par
suite d'absence ou de maladie, le Tribunal des
tutelles peut se subslituer & elle, mais, comme pour
les biens communs, il faul qu'il ¥ ait péril en la
demeure.

La femme reslant propriélaire malgré adminis-
tralion et la jouissance du mari des biens autres que
ceux dils réservés dans le régime légal et des biens
dits séparés dans la communaulé conveulionnelle, on
devait a plus forte raison auloriser & leur sujet
application d’une regle que nous avons frouvée a
propos des biens communs : anforisation d’accom-
plir sur eux, avec I'adhésion du Tribunal des tutelles,
un acte de disposition nécessaire a la salisfaclion de
ses intéréls personnels tel que son entrelien auquel
le mari ne veul pas pourvoir.

Tel est, exposé dans ses grands Lraits, le role du
Tribunal des lutelles: il reste & en signaler d’un mot
Porigine. Cette institution est-clle dans le droit de
famille un écho de la doclrine ¢conomique du socia-
lisme d'Etat qui a vu naitre en Allemagne ses plus
illustres représentants? L'Ecole hislorique aurail-elle
suivi dans le domaine du droit la méme évolution
quen économie politique, e abouli au socialisme

d'Etat ? Cetie idée a du vrai, mais clle n'esl pas
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complétement exacte, en nolre matiére du moins. Le
socialisme de la chaire esl en économic polilique
une doclrine relativement récente ; or en Allemagne
la tendance de I'Etat & s'introduire dans la famille a
une origine lointaine. La race germanique a eu dans
lous les domaines ce qu'en politique on appelle le
culle de la force. Il faut se souvenir que dans le
domaine du droil I'Ecole historique a di sa naissance
i la réaction contre le libéralisme de Kanl. La ques-
tion de la codification n’en fal que l'occasion.

Cette tendance du peuple allemand & recourir pour
assurer la stabilité des rapporls de famille & 'inter-
vention des pouvoirs publics apparait de trés honne
heure en maliére de tutelle. Les lemps les plus recu-
I¢és de son histoire nous présentent celle-ci & l'inslar

de la législalion romaine comme une stmple alfaire
8 1
de famille. La femme et les enfants mineurs se

trouvent sous la tulelle de la sippe du mari. 11
s'opére & I'époque franque une division des fonclions:
ce n'est plus la sippe toul enliére qui délient la
tatelle : celte fonction esl dévolue a 'agnat le plus
proche. La sippe conslilue simplemenl la haute-
tutelle.

Au Moyen-Age U'iuslitulion dela lutelle est comple-

tement transformée. Cest lorigine de la réglementa-
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lion moderne qui apparait. La haule-tulelle est
enlevée a la sippe pour élve dévolue a laulorité
publique. En meéme temps la talelle dative émanée
du juge se place & colé de la tutelle légale ou lesta-
mentaive. Déjd a celle époque la proteclion des
veuves el des orpheling est représenlée comme une
parlie essentielle de la fonelion royale.

Lancienue conceplion esl abandonnée : le luteur
ue profite pas des biens du pupille ; il les adminislre
simplement. La tatelle devient une fonctlion.,

Lintroduction du droit romain en Allemagne ne
moditic pas le cours des idées. Droit romain et
germanique convergent vers le meme hul - I'exten-
sion des pouvoirs de I'lital. Les ordonnances impé-
riales de 1548 el de 1577 précipilent la wmarche de la
législalion en ce sens. Le luteur est soumis a une
surveillance minutieuse de  la part de Tautorité
publique. T est particulicrement remarquable qu'il
ne peut plus valablement entrer en fonelion, méme
sl est légal ou teslamenlaire, avant davoir fté
installé par la haule-tutelle. Ly coopéralion de celle-
ci est nécessaire pour la validité des actes les plus
importants.

C'est, on le voit, le tableau Lros approchanl de la

utelle allemande moderne - la tendance étatiste y
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esl prononcée. Llle devail cependant s’accentuer
encore avec le landrecht prussien codifié sous le
régne de Frédeéric II. Le tulteur v esl, en effet,
considéré comme un fonctionnairve public: ses devours
sonl déterminds dans celle parlie de la législalion
consacrée au droil public. Il n'esl que 'agenl d'exé-
cution de I'autorit¢ publique veprésentée par le Tribu-
nal des lutelles..Le pupille devient ainsi le prolégé
direct de 1'Etat.

Le landrecht prussien avail ¢té un peu excessil
La loi prussienne sur les lulelles du 5 juin 1875
revint aux anciens principes ct, toul en déférant la
haule-tutelle a I'Elat, cousacra @'aulonomie du
tuteur.

Cetle loi a inspiré le Code civil allemand. 11 s'en
diftérencie cependant au point de vue des pouvoirs
de la haule-tutelle principalement. La loi prussienne
s’étail efforcée d'assurer I'aulonomie du tuleur. Le
nouveau code proclame ce méme principe, mais il
I'atrophie en réalité par suile des pouvoirs excessifs
qu'il reconnait ensuite au Tribunal des tulelles.

Il n'en reste pas moins cependant que les rédac-
teurs du Code allemand avaienl devant cux, en maliére
de tutelle, une évolulion dans un sens élatisle qu

correspondail bien & leur étal d'esprit el qu'il ne leur
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reslail qu'a consacrer. [l en élail tout aulrement en
matiere de puissance parenlale. L'évolution de celle-
ci en Allemagne présente surtoul de lintérét au
point de vue du fondement sur lequel elle a successi-
vement reposé. Le mundium germanique a certaine-
ment contenu au début quoigqu’on en dise une idée
de puissance toul conmme la palria poleslas romaine.
Il a évolué au Moyen-Age dans le sens d'une protec-
tion. La réceplion du droil romain en Allemagne
contribua a restaurer I'idée de puissance.

En lout cas, d'une maniére générale, la puissance
paternelle esl restée cn Allemagne soustraite a 1'ac-
tion de I'Elat jusqu’au nouveaa Code. Seule la légis-
lation prassienne guidée Lloujours par la tendance
étatiste l'avait soumise & un régime qui se rappro-
chait de la tutelle. Mais elle s’en différenciait cepen-
dant, et il faut se rappeler que la loi prussienne sur
les tutelles du 5 juin 1875 reposail sur la distinction
de la puissance palernelle et de la tulelle. 11 élait
donné au Code de les assimiler complélement el de
se séparer sur ce poinl encore de cette derniére loi.

Il n'est pas nécessaire d'insister sur l'innovation
en matiére de rapportsentre époux. L'inlervention du
Tribunal des tutelles telle que nous 'avons décrite

ne peut guere se comprendre qu'avec la pleine capa-
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cilé de la femme mariée et il a élé donneé seulemenl
au Code de 1900 de la proclamer.

Ce rapide hislorique m'a semblé nécessaire pour
formuler une conclusion au sujel de l'institution que
je viens de décrire. Le Code civil allemand n'a pas
innové quand il a confié a Pautorilé Judiciaire 'orga-
nisation el la direclion des tulelles ; la conceplion
élatisle existail depuis longtemps en Allemagne. 11
l'a cependant aggravée ; la loi prussienne dont il
sesl inspiré avail davanlage respeclé I'autono-
mie du tuteur. Il a au contraire complétement innové
quand il esl venu soumetlre la puissance parentale &
la méme surveillance que le tuteur et charger le
Tribunal des tutelles de francher les conflits quoli-
diens entre époux.

Je ne sais si je m’avance trop : mais il me semble
que ces nouvelles théories ont leur source dans le
socialisme d'Etat. Défendu par des professeurs émi-
nents, le socialisme de la chaire a séduit I’Allemagne
el peut-étre I'importance donnée par le nouveau code
au Tribunal des tutelles est-elle un écho loinlain,
dans un autre dowmaine, de la doctrine économique de
Schmoller ou d’Adolf Wagner.

Dois-je mainlenant me demander sj le Tribunal des

tutelles mérile une place dans notre future législa-
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tion ? Vous comprenileez facilement, Messicurs, que
celte question m'embarrasse.

Ilest un fait cerlain. Nous avons en France un
pass¢ législalil des plus gloricux. Clest avec une légi-
time fierté qu'a l'occasion du centenaire du Code
civil M. le professeur Ch. Lyon-Caen a pu dire de sa
volx aulorisée : « Le Codecivil de 1804........... ..
a rendu d'immenses services a la France et 4 de nom-
breux pays étrangers: c'esl grace & lui que les princi-
pales conquéles de la Révolulion Francaise, dans le
domaine du droit privé, onl élé définitivement consa-
crées cl c'est dans la forme dont le Code civil les a
revétus, que les principes nouveaux ont fail le tour
du monde. Nous pouvons le dire sans élre accusé
d'un faux orgueil national, car les étrangers le procla-
menl & l'envie dans les conlrées les plus éloignées
de I’Extréme-Orient, comme dans les Etals voisins de
la France. Il ne sied guére & des francais de le nier
ou de paraitre l'ignorer ».

Corroborant ces paroles, le professeur allemand
Grome disait & la méme époque : « C'est vous autres
frangais qui avez fail le droit moderne. »

Laisserons-nous passer notre gloire législative a
I'état de souvenir?

On attribue & Hegel des paroles qui revétent une
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forme prophétique : « Le monde. aurait-il dit, se
développe en qualre époques :la derniere, la plus
grande, sera I'époque allemande ; alors un seul peu-
ple représentera I'Esprit : comblé d'honneurs et de
prospérité il dominera sur les autres nations par
Uirrésistible puissance de Dintelligence, en face de
lui les autres peuples ne conserveront plus aucun
droit ».

La France permettra-t-elle pour sa part la réalisa-
tion de cette prophélie ? Nous sommes en droit
d'espérer qu’clle cherchera au contraire 4 maintenir
la supériorité inconlestée qu'elle a eue pendant le
XIXe siécle dans le domaine du droit privé en parti-
culier.

Dans ce domaine c'est peut-étre la réforme du
droit de famille qui est la plus urgente. La dignité
et la conscience du devoir n'ont pas donné ce que le
Code civil en atlendait. L'enfance se trouve aujour-
d'hui, dans des cas beaucoup trop nombreux, non
seulement sans protection ais encore dépouillée
de la forlune qu'elle peut avoir et méme entrainée
aumal par ceux qui devaient étre ses éducateurs pour
le bien. Une situation aussi lamentable émeut avec
juste raison non seulement ceux qui ont le souci de

la prospérité nationale, mais encore tous ceux qui
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voient dans leur seule dignité d’homme le devoir
de soulager ceux qui souftrent, d'assurer & toute
existence humaine le minimum de respect qu'elle est
en droit d'exiger. L’Etat, c'esl une nécessité de plus
en plus pressante, doit venir suppléer P'initiative
individuelle quand elle fait défaut. Mais dans quelle
mesure ? La est la difficulté.

Vous m'excuserez, Messieurs, si je n’énonce a ce
sujel que des idées toul a fail générales. Il est sar
qu'il faut rejeter tout d'abord les théories subver-
sives émises en France par Danton et Robespierre
pendant la Révolution sur le droit exclusif de 1'Etat
a I'égard de l'enfant. La famille en tant que groupe
doit ¢lre respectée. Un économiste frangais, que les
historiens de 1'Economie polilique rangent cepen-
dant parmi les socialistes d'Etat, M. Cauwés, n'a pas
hésité a déclarer : « Le conflit entre patrons et
ouvriers n'intéresse pas toutes les forces vives de la
nation : mais U'ébranlement de la famille aurait un
contre coup sur l'ordre social lout entier. L'indivi-
dualisme triomphanl au foyer régnerait en maitre au
dehors ».

Mais le principe de l'unité de la famille peut étre
sauvegardé et néanmoins un pouvoir de controle
étre établi en vue d'éviter que la personnalité de ses

membres ne soit trop sacrifiée au groupe.
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Les hommes de la Révolulion comprirent la jus
tesse de celte idée, cl, repoussant la doctrine de
Robespierre ou de Michel Lepelletier, ils cherchérent
ala réaliser dans l'instilution du Tribunal de famille.

Il faut bien se garder de voir dans celui-ci I'image
lant soit peu approchante du Tribunal des tutelles
allemand. La famille, dans T'espril de ceux qui firent
la. Révolulion francaise. devail élre, dans la plus
large mesure, indépendante de I'Elal, une fois réfor-
mée el réorganisée par lui dapres les principes nou-
veaux.

Il fallait méme empecher inlervention de la puis-
sance publique par lu voie de laulorité¢ judiciaire ;
c'est dans ce but que le comilé de législation de Ia
Convenlion proposa en vain la création du Tribunal
de famille, inslilulion qu'il avail puisée dans les
statuts de Provence de 1469 el de 1491 el que les
ordonnances royales du XVI© siécle essaytrent inu-
tilement d’organiser en partie. I devail se composer
de qualre des plus proches pavents, amis ou voisins
que les parties choisiraient comme arbiltres, et aurait
- eu pour mission de (rancher les différends élevés
entre les membres de la famille : époux, enfants,
proches. Le Tribunal de dislrict ne serait intervenu

que comme juridiction d’appel.
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Nous sommes loin, vous le voyez, Messieurs, du
Tribunal des tulelles allemand, qui a pour base
Vintervenlion. d'une maniére permanente, de I'litat
dans la famille.

La différence entre les deux instilutions apparait
plus grande encore si 'on songe que le Tribunal de
famille devait trancher des difficultés qui sont, en
Allemagne, du ressorl de la juridiction contentieuse.
Son role élait, en effel, défini de la maniére la plus
large : « assurer la tranquillité domeslique et le
maintien des meeurs », .... « prévenir par d'amiables
compositions le malheur des conlestalions et des
haines entre proches ».

Ce cercle d'action éveille 1'idée d'une juridiction
conlenticuse 4 composilion el & nature toutes spé-
ciales, plutol que celle d'une inslitution ayanl pour
but principal I'exercice de la haute-tutelle. De fait,
lorsque le Tribunal de famille devail intervenir a pro-
pos dacles ayant sa source dans cetle dernitre
fonction, tels que la surveillance du droit de correc-
tion des pére et mere, l'organisation de la tulelle,
sa composition changeait, et il était plus volontiers
appelé dans ce cas : assemblée de famille ou conseil
de famille. Fait digne de remarque, la puissance

publique est toujours exclue : 4 peine admet-on en
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1793 que Vofticier public présidera le conseil de
famille (uand il y a licu a tulelle.

Celapercu un peu succinet suffit A indiquer qu'il
n’y a pas euen France de trace d'institution dont la
nature puisse se rapprocher de celle que nous étu-
dions. Peul-étve est-ce une raison de plus pour
murir longuement la quesiion de son admission dans
notre législation.

L'activité législative ¢trangére ne doil pas pro-
duire sur notre pays l'effet d'un courant qui I'entrai-
nerail dans une sorle de verlige el lui ferail
accepler, sans avoir assez réfléchi, des inslitu-
tions qui se réveleraienl plus lard comme n'élant
pas failes pour lui. Dans un discours consacré a la
revision du Code ecivil ol prononcé  devanl une
assemblée de jurisles francais el ¢lrangers, il y a
quelques jours & peine, un mailre éminent de Ia
science juridique francaise, M. Thaller, disait :
« Parce que les Allemands ou les Suisses entrés dans
la codification cenl ans aprés nous meltlent ou mel-
tront en valeur des matériaux d'¢ludes qui avaient
échappé A& mnolre Code civil, réaliseront de ce chef
dans certaines parties un travail de meilleure venue,
produiront au lotal un ouvrage mieux coordonné,

Ce ne sera pas encore un molif suffisant de jeter
J
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notre ouvre nationale A terre el d'en édifier une
aulre ».

L'Ecole historique a ca des torts, mais 1l faut lui
reconnailre 'éternel mérite davoir mis en avant,
dans le domaine déconomique  comme dans le
domaine juridique, la nécessité primordiale du souci
de la réalité. )

Je me permets, en terminanl, d'évoquer la justesse
du point de départ de 'Ecole historique & laquelle
le Tribunal des tulelles doil peul-¢tre, en définitive,
beaucoup de son importance ; il devra inspirer notre
future revision du Code civil j il faudra, si nous vou-
lons emprunter des institulions & P'étranger, nous
souvenir avant Lout qu'unc législation, pour étre réel-
lement eflicace, doit ¢lre appropriée au génie d'un

peuple.



