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LES COURSES DE TAUREAUX

DEVANT LA LOI GRAMMONT
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Par Mc¢ Henry DUPEYRON
Avocat & la Cour d'Appel de Toulouse

Laurdat de lIa Conférence du Stage
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Moxnsiztr LE ProcrreErr GENERAL (1),
MoxsSIEUR LE BATONNIER (2),
MESSIEURS,

Mes CHeRrs CONFRERES,

Honoré par le Conseil de 1'0Ordre d’'une dis-
tinction ou j'ai voulu voir surtout un témoi-
gnage de confiance que tous mes efforts ten-
dront a justifier dans Pavenir, jaccomupiis
aujourd’hui le rite déja traditionnel qui s’at-
tache & cette distinction.

(1) M. René Tertat, Procureur Génédral prés 1a Cour
dQappel de Toulouse, nemmé Premier Président de Ia
Cour d’appel de Chambéry.

(2) M° Emile Hubert, Batonnicr de YOrdee  des
Avocats de Toulcuse, ‘
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peuple souverain grisé de chiméres politiques
ou d’utopies sociales se ¢royait aux portes du
paradis terrestre, ¢t I’homme, se sentant au
coeur des trésors d’amour pour 'homme, éten-
dait sa honté¢ sur toute la nature et englobait
les animaux eux-ménies dans son amour uni-
versel. C’était pour tout dire I'époque d’unc
révolution faite par un pocte. Néanmoins, ce
serait une erreur de croire que la loi de 1850
a protégé les animaux pour eux-mémes. Ce
n’est pas l'animal qu’elle protége, en dépit
des apparences, mais bien 'homme qui scul
peut éire sujet de droit. Inspirce a I'Asseni-
bl¢e Nationale par I'exemple de P'étranger et
notamment de P'Allemagne dont les douces
moeurs étaient alors exaltées par Chaleau-
briand — la législation bavaroise n’élendait-
elle pas ses bienfaits jusqu'aux éerevisses ct
aux escargots dont la cuisson était sévere-
ment régiementée ? — la loi Grammont se pro.
pose un double but : ¢éviter 'amoindrissement
physique que peut déterminer, chez les espé-
ces domestiques, I'abus des mauvais traite-
ments au grand détriment de ceux-la mémes
qul les auront infligés ; réprimer le scandale
de cruautés barbares et superflues subies sur
la voie publique par de pauvres bétes inno-
cenies, sous les yeux des passants, spectateurs
involontaires et ¢eceurds. Ni I'une ni Pautre
de ces préoccupations du I¢gislateur de 1850
ne peuvent étre invoquées pour appliquer le
texte qu'il a voté aux courses de taureaux.
Celles-ci permetlent au contraire 'améliora-
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Je suis fier d’étre ainsi le continuateur d’une
coutume déja vieille de notre Ordre et d’oceu-
per sous les auspices d'un Nom vénéré au
Palais, la place que plusieurs parmi vous oc¢-
cuperent avant moi et quillustre leur souve-
nir. Vous avez déja entendu deux discours.
Leur forme et leur substance vous ont captive
et charmé. Yous venez de connaitre les
enchantements de la Littérature et de V'His-
{oire. Je ne me flatte pas de les prolonger
mais je voudrals ne pas trop abimer dans
votre mémoire le souvenir que vous en cob-
serverez. Cest pourquoi j’al choisl une ques-
tion simple et vivante. Ainsi vos idées pour-
vont, du moins je Pespere, se fixer sur eile
avec quelque agrément. Ainsi également jv
pourrai la traiter devant vous sans me donner
le ridicule de Iapprenti qui voudrait accon-
plir le chet-d’ceuvre réserveé au maitre avant
d’avoir acheve sa lente formaltion.

Je vais donc examiner aussi Iari¢vement ct
aussi complétement que possibie le probleme
soulevé en droit pénal par les poursuiles
oxercées contre les toréadors en vertu de Iu
loi Grammont. Cette loi, vous le savez: frappe
de 5 a 15-{rancs d'amende et ¢ventuellement
de 1 & 5 jours de prison, ccux qui auront
exerceé, publiquement et abusivement, de
mauvais traitements envers les animaux do-
mesliques.

Elle fut promulguce le 2 juillet 1850. 1850 :
C’était I'époque ot la démocratie vibrait cn-
core des enthousiasmes .de 'enfance, ou le
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tion de la race bovine par la s¢lection rigou-
reuse du bétail de corrida et constituent une
manifestation d’art et de bravouie essentiel-
jement esthétique et qu'au surplus nul n’est.
contraint de voir contre son gré. En vérils,
¢’est grace a un détournement manifeste du
véritable esprit de la loi qu’on a pu songer a
s’en servir contre les torcadors. Le 1égislateur
de 1830 n’avait jamails prévu 'usage quon
ferait de son ceuvre contre ce genre de specta-~
cles et la meilleure preuve en est dans ’anec-
docte, souvent citée, du Maréchal de Gram-
mont acceptant la présidence de I'un d’eux,
peu de temps apres le vote de la loi qui porte
son nom.

Dira-t-on ue pour qu'un texte s'applique
& une espece donnée i suffit que ce texte soit
assez compréhensif pour la renfermer ? Bicn
quen droit pénal. droit étroit, ne Poublions
pas, et dont I'étroitesse méme est le seul
refuge de lindividu contre 'arbitraire éven-
tuel du pouvoir, la question soit discutable,
nous y consentons cependant; mais voyous
si vraiment les termes de la loi peuvent justi-
fier les poursuites. Il faudra pour Padmettre,
comme Padmet la Cour de cassation, procla-
mer avec elle et démontrer mieux qu’elle que
Pinculpé se rend coupable de mauvais traite-
ments abusifs et publics sur des animaux
domestiques. La concordance de ces-trois él¢-
ments permetira seule une condamnation ;
voyons donc s’il sont réunis.
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Tout d’abord, les mauvais {raitcments en
question gont-ils abusits ? Nous ne le croyons
pas. Que faut-il, en effet, pour qu’un mauvais
traitement soit abusif ? Garraud, qui fait au-
torit¢ en Droit pénal, et dont Popinion sur ce
point est suivie par la Jurisprudence, nows
répond que les mauvais fraitements sont exer-
c¢s abusivement par cela seul yu’ils ne sont
justifiés par aucune nccessité. Mais ce crité-
vium nous semble assez obscur; il vise cn
sonmime a éclairer la notion confuse d’abus
par cclle qui n’est gucre beaucoup plus nctle
de nécessité. Ot commence Pabus ? La ol
prend fin la nécessité, Mais la nccessité clle-
méme, ot prend-elie fin ? M. Garraud n’est-il
pas tenté de nous répondre que c¢’est 14 ol
commence I'abus ? Et dans ces condilions,
faut-il traiter de pur sophisme le raisonnce-
ment de cc juge de paix aficionado relaxant
les toréros poursuivis, motif pris de cc que
les mauvais traitements allégués & leur
charge par le Ministére public étaient une
nécessité de la Coursc espagnole ? Sans doute
la Course espagnole elle-méme n’est justifice
par aucune nécessit¢ absolue. Mais bien peu
de choses sonl absolument nécessaires ct ce
n’est point la la question. En vérité, ce juge
de paix n’avait pas tort : les mauvais traite-
menls sont une nécessité de la course ; ils ne
sont pas abusifs. It s’il ¥ a quelque chosc
d’abusif en cette mati¢re, ¢’est de voir pour-
suivre et souvent condamner les toréadors
pour Iexercice normal et régulier de leur pre-
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fession & la suite de courses de taureaux tol¢-
rées par les Pouvoirs publics. présidées par-
fois par les autorités et — comble d’illogisme
dont nous aurons a tirer de graves conséquei-
ces — assujetties aux exigences du fisc. Les
courses de taureaux sont permises, patron-
nées, taxées. De plﬁ's, elles sont utiles, oui
vraiment, utiles, car ce n’est pas chose inutile
que de fournir aux homumes une occasion de
délasser leurs ecsprits sans pervertir leurs
ceeurs.

Quelle contradiction, dés lors, d’en poursui-
vre certaines phases essentielles et surtout
comment justifier & la base de ces poursuites
Iabus exigé par la loi ?

Aussi bien ces mauvais traitements vous
paraitraient-ils abusifs au sens que M. Gar-
raud donne & ce mot, il aesterait & démontrer
qu'ils sont publics, et infligés a4 des animaux
domestiques. Evidemment, il Yy a, semble-t-il,
quelque ironie, voire quelque paradoxe a dis-
cuter la publicité d'un spectacle qui groupe
des milliers et souvent des dizaines de mil-
liers de spectateurs. Et cependant, on peut
tres séricusement soutenir que les arcnes ne
sont pas un lieu public au sens de la.loi de
1830. Nous avons vu que cette loi se proposc
de protéger I'homue contre le spectacle de
cruautés exercées envers les animaux dont il
peut étre malgré Iui le témoin dans un licu
public. Cette condition de publicits, qui ne
figurait pas dans le projet primitif, a ¢té ajou-
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tée 4 la demande du député Defontaine, qui
justifiait son amendement en ces termes
« Lorsque le mauvais traitement a ¢té trés
grave. je veux le punir, mais j'exige (ue ces
abus ait ¢t¢ public parce qu’alors il y a un
certain scandale. » Scandaleux le geste du
roulic: assommant de ceups de fouet son che-
val exténué par 'effort excessit quiil a exigé
de Iui, scandalcux aussi le geste du colpor-
teur brisant les reins de son chien sous le
poids d'un attelage dépassant les forces du
malheureux animal, ¢ ce sont de telles bhru-
talités qui d¢éshonorent “la voie publique ci
qui choquent les passants au ceeur sensible,
que prohibe la loi Grammont !

Mais autour du vaste cirque tous les spec-
tateurs communient dans la méme ivresse,
vibrent du méme enthousiasme aux cxploils
du toréador se jouant de la brute. Ils savent
tous a quel jeu sanglant ils sont venus assis-
ter, donc ce dernicr n'est pas public au sens
de la loi Grammonl, car il n'y a pas ici de
spectateurs involontaires. Et qu'on ne vienue
point alors citer Platon, dont le Maréchal
de ‘Grammont invoquait celle pensée a Tappui
de sa proposition de loi que « limitation
modifie 'dme au point de la plier insensible-
ment & des habitudes. qui la défigurent ou
Pembellissent ». Certes, vien n’est plus vrai.
La guerre récente nous en a fourni une triste
vérification par le redoublement de crimes
qu’elie ‘a provoqud. conséquence de Ihabi-
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tude prise par les hommes de mépriser la vie
de leurs semblables. Mais que cetle pensce de
Platon puisse servii d’argument aux advet-
caires des courses de taurcaux nous ¢tonne.
I.e croire, c¢’est commettre une erreur coni-
mune a tous ceux qui parlent des corridas
sans en avolr jamais vu. et plus d'un conseil-
er 4 la Cour de cassation doit ¢tre dans ce
cas. Les quelques gouites de sang qui se mé-
Ient au sable de Paréne, n'ont aucun effet sur
I'ame du speclateur, iout enlier absorbé pov
la contemplation du duel opposant la fore:
bruiale a intelligence et a4 'adresse, ou fas-
cin¢ par le décor ¢blouissant. Et Goethe n'a-
t-il pas dit : « Qui contemple le beau ne peut
¢tre efflecuré d’aucun mal et se sent en har-
monie avec lui-méme et avee 'univers » ?

En vérité, Messicurs, si la pensée si pro-
fonde de Platon devail servir a justifier une
prohibition, ¢’est contre les combats de hoxe
(quon pourrait plus justement Iinvoquer.
Ceux-la. wraiment, sont un scandale odicux
ct réveilleni dans le coeur de ceux qui les
volent les instinets féroces des ancétres, La
ce nest plus Ia lutte de Phomme contre 'ani-
mal mais contre son semblable. ¢’est le brutal
assaut a coups de poings sous un vain pré-
iexte d’athlétisme qui ne dissimule 4 personne
Ihorreur de ces luttes hestiales. It pourtant
ces epectacies sont licites. La Cour de cassa-
tion s'indigne du prétendu scandale cause
par Ia souffrance du taureau et tolére I'avilie-
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sement bien plus réel des ames que provo-
quent, bien plus surement, les spectacles du
ring.’

Enfin, Messicurs, ¢ taureau est-il un ani-
mal domestique ? « l.e taurcau, le taurcau,
me direz-vous peut-étre, mais il n’y a pas que
les taureaux & ¢tre maltraités dans une cor-
rida. Parlez-nous aussi des chevaux! » Cer-
tes, il n’est pas douteux que le cheval est un
animal domestique. Nul ne saurait prétendre
que la loi Grammont ne le protége pas alors
que cet animal est peut-étre, de tous, celud
auquel ont le plus pens¢ les auteurs de cette
loi. Néanmoins, les poursuites exercées & la
suite d’accidents survenus a des chevaux ont
¢té extrémement rarves ct depuis plusicurs
annc¢es semblent complétement abandonnées
tandis qu'au contraire on sanctionne plus e
Jamais Ies mauvais traitements infligés aux
taureaux. Et ceci s'explique. Le but de la
course c’est, apreés les piques et la pose des
bhanderilles, la mise &4 mort du taureau. Les
picadors, banderilleros et matadors infligeit
done & cet animal, sciemment et voiontaire-
ment. des mauvais traileinents qui font partic
intégrante du spectacle méme qu’ils donnent
¢t constiluenl, nous venons de fe dire, une
nécessité de celui-ci. Au contraire, le picador
ne cherche pas a maltraiter son cheval. Bien
Plus, il a le devoir de le dérober, autant qu’il
est dans son pouvoir, aux mauvais coups du
taureau et si trop souvent ces mauvais coups



alteignent leur but, si trop de pauvres hari-
delles plus maigres ct plus décaties que la
c¢lebre monture de Don Quichotte sont éven-
trées, c’est parce que i'état de décrépitude
dans lequel elles se trouvent leur interdisent
les évolutions nerveuses et rapides qui leur
permettraient de fuir le dangereux contact
des cornes, Que ceux qui 'ont admiré se rap-
pellent le brillant travail de Don Antonio
Canero, caballero cn plaza, tour a tour pica-
dor, banderiilero et matador a cheval accom-
plissant, seul dans Paréne. en face de la brute,
toutes les phases de la corrida, sans le moin-
dre mal pour sa monture, splendide béte de
sang, merveilleusement souple et supérieure-
ment menée. En vérité on ne peut reprocher
a un toréador d'exercer. comme Iexige la loi
de 1850, de mauvais traitements envers les
chevaux ; ¢’est Ie taureau le seul auteur de ces
mauvais traitements. L’homme expose sans
doute le cheval & les recevoir mais il ne les
lui inflige pas et doit au contraire le preéser-
ver de son mieux. °*

Mais pour les; taureaux envers leanue:ls le
mauvais traitement est dirvect, c¢'est la ques-
tion de domesticité eile-méme qui se posec.
Entendons-nous. Cette question n’a d'impor-
tance qu'autant quon aura résolu par laffie-
mative Ies deux questions de Pabus et de la
publicité que, pour notre ‘part, nous n’hési-
tons pas & trancher par Ia négative. Il n'en
reste pas moins vrai que cette question de Iy
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domesticité des taureaux ecst de toutes les
controverses soulevées en cette maticre, celle
autour de laquelle se sont le plus multiplices,
avec le plus grand luxe d’arguments, les dis-
cussions de doctrine et de jurisprudence.

Cest quen effet il semble bien que dgans le
tragile édifice juridique ¢leve par la Cour de
cassation, ce soit le point le plus faible ; c’est
done le plus attagqué par les adversaires des
poursuites. En effet, pour quiconque a vu la
facou dont se comportent les taureaux de
course dans arcne. il parait difficile d’ad-
mettre que ce soient des animaux domesii-
ques. Sans doute me dira-t-on : il ne faut pas
confondre animal féroce et animal sauvage,
c¢ dernier étant le contraire d’animal domes-
tique. D’abord, cette distinction est spécicuse
et discutable. La Cour de cassation sembia
longtemps opposer les animaux féroces aux
animaux domestiques. Deux arréts de 18534 et
1855 en font foi. Au surplus, quest-ce qu’un
animal domestique ? Larousse nous répond
« Celul que 'homume a dompté et soumis A
son usage », et la Cour de cassation le définit,
& propos de Tarticle 151 du Code pénal

« Tout étre animé qui vit, s’¢léve, se nourrit
et se reproduit sous le toit de 'homme et par
ses’scoins ». Or, les taureaux de course vivent
Ioin du {oit de Fhomme, dans d'immenses pa-
turages déserts. Il .¢tait vraiment impossible
a la Cour supréme de les englober dans cette
définition. M. Accarias, rapporteur de la ques-
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tion, I'a d’ailicurs formellement avoud, mais
cet obstacle n’arréta pas le ztle répressif de
ces hauts magistrats. .

Puisqu’on ne pouvait pas faire rentrer les
laureaux dans la définition consacrée, on prit
le parti de modifier celie-ci et ¢’est ainsi qu’on
substitua, purcment et simplement, le mot
surveiliance au mot foit. Grace a cette défini-
tion de rechange. au champ plus vaste, la
Cour de cassation espérait rendre la foi
Grammont applicable aux torcadors, mais
¢’¢tait 14, Messieuls, un espoir vain. Il est cexr-
{lain, en effet, que cetle substitution de mol
nc suffit pas a faire des taureaux des animaux
domestiques. 1 leur manque pour cela d’étre
domptés par 'homme et soumis a son usage.
Car "animal domestique n'est pas 'animal de
telle ou telle espéce détermince, et dans la
méme espece, les uns peuvent élre sauvages
et les autres domestiques. 11 en est ainsi non
seulement des taureaux malis encore des
chats, des chiens, des pigeons, des chevaux
ct des ¢léphants, par exemple. L’animal do-
mestique, ¢’est celui (ue homme assujettit
4 son autorité et qu'il ¢léve pour son service.
Voila vraiment le critérium certain auquel on
le reconnait sans crreur, et c’est précisément
en raison de la soumission d’un tel animal A
la volonté humaine et des services qu'il rend
a son maitre que la loitle protége contre des
mauvais traitements absurdes et odieux ;
mais les taurcaux de course dont c’est la desti.
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nation naturelle de mourir dans aréne, coni-
nient pourraient-ils étre protégés par celte
loi confre ce qui est Icur seule raison d'étre,
alors surtout (u'ils n’ont aucun caractere de
domesticité ? Car enfin, ces animaux. qu’on
appelle parfois « bichos » par antiphrase, ne
sont nuliement dompilés par I'homime. Dans
les ganaderias ot s’écoule leur vie indcépen-
dante, les vaqueros chargés de leur surveil-
lance, ne les tiennent pas le moins du monde
sous leur domination et si, armés de pigues
spceciales ¢t de frondes & longues distances.
appelées montas et garrochas, ils parvien-
nent, néanimoeins, grace au concours des ca-
bestros, beeufs spécialement dressés a ce ser-
vice, & controler de loin et vaguement les
mouvements du bétail taurin c’est beaucoup
plus & la maniére du chasseur surveillant les
ull¢es et venues du gibier, lui tendant des pic-
ges et le rabattant habilemient vers ces der-
niers, (u'a la manicre d’un bouvier ou d'un
pasteur conduisant un . paisible troupeau.
Aussi lorsqu’il s’agit: de s’emparer de quel-
ques taurecaux, destinés a4 unc corrida pro-
chaine, ce n'est qu'au prix de maints dangers
ct e maintes ruses ¢ue 'on parvient i les
attirer, en utilisant leur sauvagerie imbécile,
de parcs en pares successifs jusqua la cage
de grande résistance dans laquelle ils se pré-
cipitent furieusement, téte baissée, et se trou-
vent brasquement enfermés. Animal dompté
par homme et soumis & son usage ! Efre
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animé, qui vit, s’¢éléve, se nourrit, se reproduit
par les soins et sous la surveillance de
Phomme, comme l'exige dans sa derniére for-
mule la Cour de cassation, ailons dounc!!!
Animal féroce ! Animal sauvage ! tout sint-
plement. Comment les plus hauts magistrats
de la France — pays du clair bon sens — ne
Pont-ils pas compris ? Et comment n’ont-ils
pas senti le ridicule d'une définition grace a
laquelle on pourrait ¢galement appliquer la
loi Grammont a la protection des faisans, lic-
vres et perdrix des tirés officiels, élevés, nour-
ris et se reproduisant par les soins de
Fhomme tout autant que les taureaux ?

Ncanmoins, Messieurs, la doctrine de Ia
Cour de cassation était bien élablie et chacque
fois qu'¢tait décienchée Taction publique, le
malheurcux matador ¢était str de son amende,
Drailleurs, remarquez que le matador seul
¢tait poursuivi car lui seul était Pagent de
Finfraction et vous n’ignorez pas u’en ma-
ticre de contravention ii n'y a pas de compli-
cité. Si bhien qu'on aboutissait & ¢c nouvean
ridicule de trainer en justice le toréador qui
avait fait son métier conformément a ses cn-
gagements vis-a-vis de  l'entrepreneur du
spectacie, tandis que ce dernier qui Gtait.
somme loute, Ie vrai responsable se trouvait
a Pabri de toute poursuite.

Cest alors que la loi de finances de 1920

est venue apporter aux aficionados, dans son
article 92, un argument nouveau. Cet argu-
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ment, sans doute, s’est, comme les autres,
heurté a la volonté persistante de la Cour de
cassation manifestée tout récemment encore
sur ce point précis par un arrét rendu toutes
Chambres réunies. Nous pensons néanmoins
que cet argument récéle en lui-méme une
fogique et une vérité assez fortes pour s’im-
poser & Tesprit de tout homme raisonnable
et triompher finalement des ¢tranges répu-
gnances des magistrats de la Cour supréme

dont lintelligence -est trop haute pour sc

rebeller Iongtemps contre la raison. Cet arti-
cle 92 de la loi de finances de 1920 stipule, en
cffet. (ue les spectacles et autres attractions
ou divertissements assimilés : dancings, bals,
skatings, matches de lutte, courses de tau-
reaux, tirs aux pigeons, combats de cogs,
thés-concerts, ete., supporteront une taxe va-
viant de 10 & 25 pour 100 suivant la recetie.
Toultefois, ajoute ce méme article, le taux d»
la taxe ¢tablie sur les courses de taurcaux est
réduit & 6 pour 100 pour les courses dites lan-
daiscs, provengales ou similaires. )

II'y a donce deux catégories de courses : la
premic¢re comprenant les courses landaises.
provengales ou similaires (et notamment les
courses espagnoles sans mise & morl qui
ne sont pas autre chose que les courses
provencales) ; la sceconde sappliquant aux
autres courses, ¢’est-d-dire aux corridas de
muerte. Nul doute sur ce point. Tous les ora-
teurs qui participérent a I'élaboration de Par-
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appliquer la taxe de 10 a 25 pour 100 aux
seules courses de taurecaux avec mise a mort.

Et maintenant, ¢coufez ces motifs tout pe-
iris de bon sens d’'un jugement de relaxe dont
largumentation ne peut manquer de vous
séduire

« ... Attendu que les courses dites a lespa-
gnole comportent toutes leurs conscquences
mise & mort, picadors, banderilles, etc...

« Attendu quimposer un spectacle c’est,
d’une certaine facon, le légaliser ; qu'un spec-
tacle atteint par des taxes d’Etat ne peut étre
illicite, qu'il n’est pas d’exemple d’'une impo-
sition fiscaie s’appliquant & une opération illi-
cite ; que si telle taxe, par cxemple, frappe
un ¢tablissement peu digne de faveur ou ré-
prouvé par la pure morale, encore faut-il qu’il
soit toléré. '

« Attendu que Ie texte seul de la loi de
finances de 1920 est a envisager ; ue le texte
impose unc taxe aux courses dites & Pespa-
gnole ou toutes autres, que des lors ces spec-
tacles sont licites ou du moins tolérés... »

Ce raisonnement parait inattaquable. Rap-
pelez-vous les articles 1131 e 1133 du Code
civil :

Art. 1131, — « L’obligation sans cause ou
sur une fausse cause ou sur une cause illicite
ne peut avoir aucun etfet. »

Arr, 1133, — « La cause est illicite quand
elle est prohihée par la loi, quand elle est con-
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traire aux bonnes moeurs ou a ordre pu-
blic. »

Et si demain le percepteur vient réclamer
aux organisateurs d’une corrida le montant
de la taxe fixée par la loi de 1920 ne s’exposc-
t-il pas & s’entendre répondre : « Permettez,
la cause est illicite quand elle est prohibée
par la loi. Or, jusqu'a ce jour, la jurispru-
dence décide que les courses de taureaux sont
contraires a la loi Grammont ; done la cause
de votre perception est illicite. Nous n"avons
pas & -vous payer. » Comment I’honorable
agent du fisc pourrait-ii répondre a ce syllo-
gisme d’apparence impérieuse a moins de
faire observer que la cause de sa perception
ne peut étre illicite puisqu’il Ia puise dans ia
loi de finances elle-méme ? Mais aors il faut
bien admettre que cette loi a purgé les cour-
ses de taureaux de ce qu'elles avaient aupa-
ravant d'illicite du chef de Ia loi de 1830. Si-
non, il faudrait conclure gqu'une seule et méme
chosce est licite ou illicite suivant qu'on la con-
sidere du point de vue du Ministre des Finan-
ces ou du point de vue du Ministre de ia Jus-
tice. En taxant les courses de taureaux la loi
de 1920 a, par Ia méme, proclamé le caractére
licite de ces spectacles, faute de (quoi la cause
méme des obligations fiscales engendrées par
cette loi demeurerait, malgré tout, illicite et,
partant, nulle. Et qu'on ne vienne point all¢é-
guer alors je ne sais quel privilége de la puis-
sance publique ! Le respect de la loi et de la
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morale s'impose @ tous, gouvernauts ct gou-
vernés, aux pouvoirs constitu¢s comme aux
particuliers. Et ce serait, en vérité, un singu- -
lier spectacle que donnerait un Etat civilis¢
il prétendait astreindre ses sujets aux obli-
gations de la 1oi et de la morale dans le méme
temps ou lui-méme, fort d’un pouvoir (ui
west légitime gue s’il respecte le droit, se dé-
roberait a sa propre loi et aux conséquences
de la morale officielle qu'elle sanctionne. En
vérité le Gouvernement de la France ne sau-
rait s’accommoder d’une telle attitude et
changer sans scrupuie d’opinion suivant
quon s’adresse a son Grand Argentier ou a
son Garde des Sceaux. Ce serait 1a de la part
de PEtat bafouer la loi et compromettre la
morale publique bien plus gravement que ne
le font, d’aprés certains, les matadors.

Ces raisons sont trop hautes pour ne pas
vous avoir émus, Peuvent-elles vraiment étre
diminuces par Pargument que les adversaires
des corridas prétendent tirer des travaux pre-
paratoires de la loi de 1920. Sans doute on «
dit au Parlement, M. de Lamarzelle notam-
ment, qu'en imposant un spectacie on n’en-
tendait pas le légaliser ; mais que counclure
de ces déclarations sinon que le 1égislateur
a voulu faire une chose et en a fail une autre
car ce qu'il voulait faire ¢tait impossible ? Re-
grettons, Messieurs, que la Cour de assation
ait sanctionné de son autorité ce que j'ose ap-
peler une petite hypocrisie législative. Voyez,
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en effet, quelle ¢tait la mentalit¢ du Parle-
ment. Ecoutez le Rapporteur général s’éeriant
au Sénat : « Fermons les yeux et votons les
taxes ». « Ponce Pilale de Comédie », s'écrie
M. Coulon a ce sujet dans le Mercure de
France. A-t-ii tout a fait tort ? Et quest-ce
donc (ue ceite attitude des Chamnbres devant
Ies courses de taurcaux : CGlest contraire a la
loi mais ¢’est hon pour limpot ! ! Voild sans
doute c¢e qu'elles voulaient faire mais elles ne
le pouvaient pas. Je crois vous avoir démon-
tr¢ que les principes immuables du Droit ot
de la Morale s’y opposaient.

Et c’est ainsi que, par un ¢trange retour
des choses, leur (riomphe se trouve lié au
triomphe des - corridas. Jentends : & leur
Ariomphe juridique, Car l'autre, ie triomphe
populaire, il y a longtemps que de plaza en
plaza il se poursuit inlassablement i travers
tout le Midi. Et cetle considération, a défaut
de toute aulre, aurait du suffire depuis long-
temps a faire cesser des rigueurs pénales qui
ne sont, a vrai dire, que de mesquines tra-
casseries indignes, semble-t-il, de la majesté
de Ia Justice. Songez que nos lois ne font
jamais que cristalliser nos meeurs. Sans doute
peuvent-clles les amiéliorer, mais 4 la condi-
tion de ne pas les heurter. Sinon les meeurs
réagissent terriblement contre les lois. Or los
courses de taureaux sont dans nos meeurs. A
Toulouse, M. de Bernuy, a qui nous sonmunes
redevables du bel Hétel ot s’abrite le Lycce,
offrit & Francois I el & sa cour, a l'occasion



de leur venue dans notre ville, une corrida
demeurée tristement célébre dans les Annales
de la Cité par la fin tragique de son organisa-
teur. Celui-ci en effet périt au cours du spec-
tacle, tu¢ par les coups de corne furieux d’un
taureau (ui était parvenu a franchir la talan-
(uera. Mais sans remonter a d’aussi lointaines
origines ni a un aussi sanglant baptéme, on
peut dire que depuis bientoét un siccie les,
courses de {aurcaux connaissent, dans la
France méridionale, une faveur toujours
croissante. Elles correspondent aux aspira-
tions profondes de noltre race, éprise de vail-
lance et de beauté¢ et qui trouve dans ces
spectacles un théme a la mesure de son en-
thousiasme natif,

Les pays de Langue d’Oc¢ se sont unis aux
pays de Langue d’Oil pour former I'ensemble
harmonicux ct sacr¢ de la Patrie. Les que-
relles de race que d’aucuns voudraient réveil-
ler sont ¢teintes. La grandeur d’une méme
ause, d'un méme idéal, d'un méme sacrifice
les a fait taive & jamais. Francais, nous le
sommes ardemment, mais Mcéridionaux aussi;
et notre patriotisme n'est-il pas dailleurs plus
intense et plus profond si nous chérissons da-
bord dans notre peuple et dans notre pays le
sol dont la poussicre est faite de la cendre de
nos ancétres, la race dont tous les fils sont nos
cousins. Messicurs, la centralisation est un
bien... nécessaire. Son abus est un mal. Il faul
laisser & chaque province fondue dans I'unité
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nationale son palrimoine propre, ses usages,
ses costumes, ses [étes, tout ce qui lui permet
de manifester une existence autonome ct
d’extérioriser ses caractéres spéciaux, Ainsi
nous c¢viterons Thorreur de Tluniformité qui
du vétement jusqua I'ame arrache chaque
jour davantage de nos races provinciales les
mille liens ténus et forls des traditions sécu-
laires par lesquels elles se sentaient reliées
comme par de sensibles racines a leur terre
natale. N’arrachez pas ces racines, car le deé-
raciné que rien ne tixe, que nul objet familier,
nul souvenir inlime du passé, ne retient ni
n’émeut, sentira bientdt vaciller dans son
coeur la flamme d’un patriotisme ¢ue n’ali-
mentera pius le culte familier de la petite
patrie,

Laisscz au Midi les courses de taurcaux, Ne
feignez point un scandale que rien ne justifie;
¢’est un Iégitime délassement-ct ¢’est un spec-
tacle honnéte. A l¢ contempler, la Race Méri-
dionale scnt vibrer son ame ¢terneile et tous
les ceeurs se gonflent dans une méme palpita-
tion de ces magnifiques sentiments d’enthou-
siasme, de bravourc el d’admivation pour la
véritable Beauté qui représentent apport de
nos ancétres & la Communauté francaise.

TouLOUSE, IMP. VVE, BOSNET



