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LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS

ET

La lutte contre Ia Criminalité juvénile

MoONSIEUR LE PreMIER PRESIDENT,
Monsizur 1Lg BaToNNIER,
MESSIEURS,

La lutle conlre le crime est pour [oule sociélé
organisée une question vitale et (ui a préoccupé
le premier 1égislateur comme nos modernes gou-
vernements. LElle a, pendant le cours des siccles
el dans les divers pays, varié¢ avee les meeurs du
temps et du licu. Mais qu’elle se soil montrée ri-
goureuse ou (welle ail laissé fléchir sa $évEriié,
la collectivité q toujours da se protéger clle-
meéme el garantir ses membres par le chiitiment
du coupable.

Longtemps, cette répression s’esl manifestée
automatique el objective, par lapplicatlion a un
délit déterminé d’une peine invariable, et ce n’est
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qud une époque récente gue la nolion de la
subjectivité de la peine a pris naissance el esl
inlervenue dans les législalions. Plus parlicu-
lierement. elle a déterminé dans nolre Droil pé-
nal francais deux séries de mesures : punition
énergique pour le criminel! d'habitude. le mal-
faiteur professionnel el endurci. mansuétude pour
le délinquant occasionnel. facilemenl amendable.

Au premier ordre dlidées se rallachent lou-
tes les dispositions louchant la récidive, et
particulicrement la loi du 27 mai 1885 sur la
rélégation. On peut également lui rapporter cer-
laines mesures préventives. lelles (ue la loi loute
récente du 16 juillel dernier sur la circulation des
nomades. qui doil assurer la poursuite d’indivi-
dus nagueére difficiles a alleindre. el ainsi pré-
viendra sans aucun doute de lrés nombreuses
infraclions.

Ce sonl 1a des moyens efficaces. mais combien
moins intéressanls pour le criminalisle ¢l le psy-
chologue que ceux employés pour détourner de
la mauvaise voic les étres faibles préts & s’y en-
gager ou les criminels d’occasion.

La loi Bérenger du 26 mars 1891 appartienl a
cetle seconde catégorie. Il élail a la fois con-
forme a I'équité et a l'intérét social bien com-
pris d’adresser a lindividu coupable d'une pre-
miére faute, mais susceplible de s’améliorer, un
averlissement salulaire.

Une classe de délinquants était cependant plus
intéressante que les bénéficiaires mémes de la
loi de sursis. . Aucune miseére, écrivait en 1906
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M. Bérenger. n'est plus digne de pitié que celle
de 'enfant que les enirainements de la rue. de
I'exemple ou des mauvais conseils onl conduit a
quelque délit /1) .. Nous verrons toul & 'heure
dans quelle situation se trouvaienl hier encore
lant au poinl de vue pénal qu'au point de vue pé-
nilenliaire les jeunes délinquanls: un rapide exa-
men nous révélera d’abord les origines de la croi-
sade donl T'honorable sénaleur a élé T'un des
apélres. el qui a abouti au vole de la loi du
22 juillet 1912.
***

Ce n'est cerles point d'hier que date la crimi-
nalité juvénile. A loule époque. certains enfants
se sonl élevés au-dessus de leur age et sont deve-
nus des héros ou des malfaileurs. L hisloire nous
en rapporte des exemples lrés divers, mais il est
bien certain que le jeune Spartiate cui se lais-
sail dévorer les entrailles par le renard caché
sous son manteau ct le pelil lambour Bara fai-
saienl preuve l'un et 'autre d'une précoce éner-
gie et d'une force de caraclére A laquelle bien
des hommes mars n'ont jamais atteinl. Pourlant,
une augmentalion terrifiante des crimes den-
fanls s’est manifestée durantl le dernier quarl de
sitele : ce mal vraiment nouveau. au moins par
son ¢lendue. ne pouvail manquer d'émouvoir 1'o-
pinion publique (2).

(1) Préface des Tribunaux spécivux pour cnfanls, ¢dité
par la revue L'Enfant.
2) Lec nombre des mincurs de 16 ans traduils en jus-
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Les causes en ont ¢éLé [ort disculées : les partis
politiques et les fractions religicuses se sont mu-
tuellement accablés de reproches. Quoi qu'il en
soit. les résultats étaient malheurcusement cer-
tains el sollicilaienl durgentes mesures. en
France surtout, pouvons-nous dire; car si le fléau
sévil dans tous les aulres pays civilisés, il y esl
peut-élre moins angoissanl. 'énorme augmenla-
tion de la criminalil¢ s’aggravanl chez nous du
fléchissement régulier des naissances. ce qui
éleve considérablement la proportion de len-
fance coupable.

Entre les deux moyens auxquels I'on pouvail
songer pour enrayer le mal. la répression sévere
ou Pindulgence, le choix étail facile. Un des carac-
leres de notre époque. et non des plus mauvais.
esl la lendance a secourir les faibles. Alors que
les malades n’onl pendant longtemps disposé que
de leurs seules ressources. alors qu'au sidcle
méme de Voltaire les fous n'étaienl considérés
(que comme des elres dangereux, alors que jus-
qua la période moderne l'enfant a fait partic
inlégranle de la famille. qui possédait sur lui des
droits hors de proportion avec les devoirs corré-
lalifs, la sociél¢ a de plus en plus pris en mains la
défense des fous. assuré des soins aux malades,
surveill¢ I'éducalion des enfanls.

Peut-ére le progres des moeurs me suffit-il pas

lice est passé de 1.371 en 1905 & 5.220 en 1909, soit
une augmenlation de prés de 20 0o en qualre ans (Rap-
port Ferdinand-Dreyfus au Sénat).



-

—_— —

a expliquer cetle intervention. L'abandon des fai-
bles & leur propre sort laisse s'effecluer libre-
ment la sélection naturelle, dont peuvent a la ri-
gueur s’accommoder les sociélés nombreuses,
mais qui devient un danger pour les groupes a
nalalité trop basse el sans cesse décroissante;
ceux-ci doivenl, pour vivre, conserver tous leurs
¢léments; aussi luttent-ils avec énergie pour cetle
conservation.

L attiédissement du sentimenl religicux et 1'ef-
facemenl corrélatif de la charilé chrétienne. que
certains refusenl d’ailleurs avec dédain comme
une aumone dégradanle. ont créé d'aulre parl un
vide que la solidarité n’a pu combler : FElal s’est
donc lrouvé dans lobligation de prendre plus
que jamais cn charge les faibles de toute nature.

Ces considérations nous font dés maintenant
enlrevoir les moyens que l'on devail nécessai-
rement proposer pour combatlre la criminalité
juvénile : la tutelle et I'éducalion.

wx

Les armes ue fournissaicnt le Code pénal et
les lois complémentaires ne permellaient poinl,
en effet. de lutter efficacement conlre un mal
aussi redoutable.

Le législateur de 1810 n’avait guére eu 4 s'en
préoccuper. Il avait sculement classé les mineurs
en deux catégories : au-dessus de seize ans. ils
élaient assimilés aux majeurs et leur responsa-
bilité était entiére; au-dessous de cet dge, leur
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discernement était apprécié par les magistrats,
qui devaient statuer expressément a cet égard.

Au point de vue pénitentiaire. le régime pré-
sentait des inconvénients ires graves : si le mi-
neur acquitié comme ayant agi sans discerne-
ment n'était pas rendu a sa famille. il était en-
fermé dans une maison de correction, ot pur-
geaient également leurs peines ses camarades
condamnés. Aucune mesure n'étail prise pour
¢viter la conlamination de celui-la par ceux-ci;
el rien n’étail prévu pour 'amélioration des en-
fants, qui demeuraienl sowmis a l'influence dé-
gradante et démoralisalrice de la prison com-
mune.

En présence de celle situation. de nobles coerurs
s'émurent : des initiatives privées amenérent. vers
1840. la création de plusicurs élablissements de
réforme; 'Elat suivil le mouvement. et la loi du
5 aoll 1850 introduisit dans lorganisation péni-
tentiaire une profonde amélioration. Désormais,
les mineurs de 16 ans, accuillés mais non reniis a
leurs parents. furent envovés dans les colonies
pénitentiaires. ot n’étaienl admis avec cux que
les mincurs condamnés a de courtes peines (deux
ans au maximum) qui, pendant un isolement pré-
paratoire de trois miois, avaient fail preuve d'une
bonne conduite; ceux condamneés a des peines su-
péricures A deux ans de prison. ou les insubor-
donnés des colonies pénitentiaires. peuplaient les
colonies correctionnelles. Des lravaux. sédentai-
res ou agricoles suivant les circonstances. élaient
imposés aux jeunes détenus, que 'on faisait, d’au-
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tre part. bénéficier d'une éducation morale et
religieuse.

Si imparfail qu’il fat, ce systéme constiluait
déja un énorme progrés sur celui du Code pénal:
I'on ne pouvait s'arréler en si bon chemin. Bien
que défendues par des esprits éminenls, les co-
lonies pénitentiaires restaienl. aux yeux du pu-
blic et méme de cerlains magisirats. des foyers de
dépravation. des maisons de corruplion  par la
promiscuité d'effectifs nombreux d'enfants et de
jeunes gens de moralité différente ‘1. . Les tri-
bunaux préféraient laisser l'enfanl & sa famille,
méme lorsqu’elle était indigne de:cetle conliance.
ou sanctionner la faule commise par une con-
damnation de courte durée. Il fallail chercher
autre chose : en aulorisant les lribunaux a con-
fier la garde des mineurs délinquanls & des per-
sonnes charitables ou A I'Assislance publique. la
loi du 19 avril 1898 a préparé les voies 2 l'aeuvre
nouvelle.

Clest en s’appuyant sur ce lexle que M. Rollet
a pu ¢baucher unc organisation qui devail ser-
vir de cadre & la loi dernigre. ou toul au moins a
I'une des instilutions qu'elle organise : depuis le
débul de 'année 1906. la liberlé surveillée des
mineurs fonclionne en fait au Tribunal de la
Seine. Souvenl. les magistrals allribuenl a I ccu-
vre fondée par M. Rollet, le Palronage de l'en-
fance. la garde des enfants acquitlés comme ayant

(1) Georges Vidal. Cours de droil criminel el de science
pénitentiaire, 2¢ ¢dit.. 1902, p. 234,
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agi sans discernemenl. mais le patronage les
laisse a leur famille. en les soumetlant a 1'étroite
surveillance de ses délégués; si I'enfant se con-
duit bien. il reste chez ses parenls. sa conduite
esl-elle mauvaise. I'ccuvre le relire de son mi-
lien et exerce elle-méme le droil de garde que le
Tribunal lui a conféré. Il ne semble pas que
cette pratique, conlraire peul-élre aux prin-
cipes de la loi, ail soulevé des récriminations. et
cela ne saurait surprendre personne. puisqu’elle
respecte a la fois les intéréts de l'enfanl. laissé
dans sa famille alors qu’'on aurait pu 'en sépa-
rer. el les intéréts de la Sociélé. car le ministére
public peut, en cas d'abus. rappeler au patronage
son devoir.

Mieux valait pourlant sanclionner légalement
celle coutume, mieux valait aussi la compléler par
Iinstitulion de tribunaux d'enfanls. Cesl 13 le
double moyen employ¢ par les premiers Etats
étrangers qui avaienl combaltu législalivement
la criminalité juvénile, les Elals-Unis et 1'An-
glelerre notammenl. Aussi. avanl de passer 2
Vélude des propositions de lois déposées au Par-
lement francais, est-il bon de jeter un coup d'ceil
sur ces organisations d'outre-mer.

La diversilé de législalions de la IFédéralion
américaine ne nous permel dailleurs pas un
examen approfondi et délaillé de ses juridiclions
créées pour la seule répression des délits d'en-
fants. Nous en exposerons seulement les prin-
cipes et les caractéres essentiels.

Dans tous les Elats ot ils existent. ces tribu-
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naux sont spécialisés et disposent de la liberlé
surveillée entre autres sanclions. Leur spéciali-
sation esl poussée fras loin el s'élend & la fois
au juge. a la salle d’audience. aux mélhodes ju-
diciaires : ces caracléres se relrouvenl dans pres-
que tous les Efals. Le juge doil v élre moins un
magistrat quun éducaleur. s’enlretenanl familig-
rement avec l'enfant el cherchant A sonder son
ame, souvent si mystérieuse el si peu accessible
a la compréhension d'un homme fail. En géné-
ral, le juge n’a point d’auxiliaire. il voil loul par
lui-méme et prononce par suile en pleine con-
naissance de cause. Ce n'est qu'aprds la décision.
qui le plus souvent sowmetlra 'enfanl A la li-
berlé surveillée. quinterviendront de préciecux
collaborateurs du juge. les probution officiers. d¢-
Iégués chargés exclusivement de surveiller dans
leur quartier la populalion infantile. Parfois aussi
ils aident le juge dans son travail. surlout en
effectuant des enquéles préparaloires. mais leur
mission de surveillance fail suffisanuuentl appa-
raitre leur importance considérable.

Plusieurs nations européennes onl suivi ’exem-
ple venu du Nouveau-Monde. Mais c’est princi-
palement de cette organisation américaine. ui
malgré sa courle hisloire ‘le premier tribunal
pour enfants a éLé créé en 1899. i Chicago). parait
avoir donné les résullats que I'on allendail d'elle.
que se sont inspirés nos criminalistes el nos par-
lementaires.
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Au mois de février 1907 et en avril 1909, M.
Drelon et M. Deschanel avaient déposé a la
Chambre deux propositions de lois. relatives Pune
a la liberté surveillée (1), I'aulre aux lribunaux
spéciaux pour enfanls 2). Elles furent adoplées
presque sans débal et & quelques jours scule-
ment d’inlervalle au début de 1910 3. A celle
méme époque, M. Ferdinand-Dreyfus el quel-
ques-uns de ses collégues proposérent au Sénat
un texte unique englobanl les deux inslilu-
lions (4) : toutes les propositions fusionnées firent
Pobjel d'un méme rapport et d’une méme discus-
sion a la Chambre Haute : de 1a esl née la loi
de juillet 1912,

Particuliérement intéressante parce (u'elle ré-
pondait & une nécessit¢ du moment. et & un désir,
sinon de l'opinion publique, du moins des com-
pétences en la matlicre, celle loi. élaborée avee
soin par le Conseil supérieur des prisons. pré-
senle un champ d'études des plus atlrayants.

Trois idées principales Lont inspirée : fixalion
d'une limite d’Age minima pour les poursuites ré-
pressives contre les enlanls; création dune juri-
diction spéciale pour les adolescents; organisa-

(1) Documents parlementaires. Chambre. session or-
dinaire 1907. p. 178.

‘2) Documenls parlementaires. Chambre. session or-
dinaire 1909, p. 193.

(31 Stances de la Chambre des 31 mars (2e séance) et
5 avril 1910.

(4} Documents parlementaires. Sénat. session ordi-
naire 1910, p. 958.
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tion, pour les uns et les aulres. de la liberlé sur-
veillée. }

Alors que la plupart des législations élrangeres
onl élabli dans I'enfance une période d'impunité,
rés vartable dailleurs avec les pays. ui adop-
lent comme limile inférieure des dges s'éche-
lonnant entre sept et quinze ans. nolre Code ne
contenail aucune disposition de ce genre. et tous
les délinquants. quelle que fut leur jeunesse,
¢laienl passibles de poursuiles -judiciaires. la
question de discernement demeurant réservée.

Il a paru aux auteurs de la proposilion nou-
velle que dans leurs premiéres années les en-
fants n'étaient point - punissables au sens de la
loi pénale - : on doit admellre que dune facon
a peu prés absolue ils manquent de discerne-
ment : leur intelligence n'est pas asscz développée
pour qu'ils comprennent la portée de leurs actes
el 1a sanclion qui leur est appliquée. D’aulre part,
il importe d'éviter que ces enfanls échappent a
toute surveillance et (ue leurs actes préjudicia-
bles a la société se répétenl sans que l'on y ap-
porte la moindre entrave, ainsi que cela se pro-
duisait en pratique sous le régime du Code.

Apres quelque discussion. le Parlementl a fixé
A treize ans la limite inférieure : le principal
argument donné pour I'adoption de cct dge a été
sa corrélation avec les obligalions dérivées de la
loi scolaire.

Une fois le principe admis de I'exonéralion de
responsabililé pour les mincurs de lreize ans,
une fois reconnue la nécessité de prendre a I'é-
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gard des jeunes délinquants « des mesures de
préservation el de précaution ». qui cependant
ne devaient présenter aucun caraclore qui piit les
faire confondre avec une pénalilé. restait a dé-
terminer la nature de ces sanclions el 2 choisir
Pautorité a qui incombail la mission de les
prendre.

Hypnolisés par leur modéle américain. les in-
novateurs avaienl révé d'un juge familial. unique
de préférence. n'ayanl aucune apparence répres-
sive. a P'allitude paternelle. for¢anl la confiance
du mineur el Ic rendant docile aux exhortations
destinées a le ramener au bien. Toute la spécia-
lisation du juge d'outre-mer. de son prétoire el
de sa procédure se retrouvait dans Iec projet
primitif.

Dés les premiéres discussions, cetle conception
commenca d'étre batlue en bréche, le projet fut
renvoyé a la Commission el en revint amputé du
juge familial, que remplacait la Chambre du Con-
seil : la spécialisation du magistral disparaissait
dés le début. Le Gouvernement avail hésilé a
créer de loutes pidces un organisme nouveau el
avait proposé d’atiribuer le role de tribunal pour
enfants a la juridiction don! la loi du 24 juillet
1889 sur la déchéance de la puissance paternelle,
celle du 2 juillet 1907 sur la prolection et la tu-
telle des enfants nalurels. celle enfin du 11 avril
1908 sur la prostitution des mineurs, faisaienl
déja la proleclrice des intéréts moraux el pécu-
niaires des enfants. C'est d'ailleurs la solulion
que le Parlemenl a consacrée par son vole,
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Le second caraclére de la spécialisation, celui
de la salle d’audience, n'a point survécu aux
débals. Ses avanlages sont (rés disculables, el
de bons esprits estimenl que l'apparcil de la
juslice doit impressionner plus que toule autre
chose le jeune coupable el qu’il n’en faut rien
relrancher. L’organisation nouvelle est un com-
promis enire ces deux systémies : elle conserve
la salle daudience. mais quoi qu'en ail pré-
tendu I'honorable M. Bérenger. cclle-ci ditfere
prolondément de la salle publique. par sa sim-
plicilé méme, el comme 1'audience conlrasle avee
les séances ordinaires du tribunal. par un carac-
tere beaucoup plus familier.

Trés discutée également éail la publicilé de
l'audience. Les uns argumentaient des dangers
quelle faisail courir a 'enfanl. a la vanilé du-
quel elle fournissait un alimenl en lexcilant a
parader et en endurcissanl son Ame. el aussi en
lui imprimant la tache indélébile d'une honte
divulguée aux yveux de tous : les aulres mel-
taienl au-dessus de ces considéralions. u'ils n’es-
limaient pas convaincantes. les principes géné-
raux qui fonl de la publicilé de 'audience Ia
sauvegarde des magistrats. el la nécessilé d'user
de 'aclion sur les enfants de I'appareil judiciaire.
Sur ce point encore. le législaleur a pris un
moyen lerme : il a posé en principe la non pu-
blicité. mais il a cependant ouverl les portes de la
Chambre du Conseil aux membres des Sociétés
de patronage et autres ceuvres charitables agréées
par le iribunal, et des comités de défense des
enfants traduits en justice.
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Restait la spécialisation des méthodes judi-
ciaires. Elle se manifestait dans le projet pri-
mitif du Sénal par la confusion des pouvoirs
d’instruction el de décision sur la téte du juge
tamilial, que saisissait du délil le Procureur de
la République. Une fois saisi. le magisirat diri-
geail toute I'information. diligentail une enquéte
compléte. pouvail ordonner un examen médical
et prendre les mesurcs provisoires nécessaires,
s'assurer au besoin de la personne du mineur.
La disparilion du juge familial ne ruina qu'en
partie le sysléme. car on laissa le soin de l'ins-
truction & un rapporleur. de I'un ou l'aulre sexe,
désigné par la Chambre du Conseil. rapporteur
qui correspondail sensiblement au juge familial
par son origine el quanl & sa mission prépara-
toire.

Quelques protestalions s'éleverent au Sénal sur
I'importance de son réle, mais il ful surloul al-
taqué & la Chambre. par M. Paul Beauregard (1).
S'appuyant sur les principes établis par notre
Droit pour la sauvegarde de la liberlé indivi-
duelle. el notamment sur celui. méconnu a I'évi-
dence par le Sénat. que loul accusé est présumé
non pas coupable mais innocenl. I'orateur s’éton-
nail que le projet edl confi¢ au Procureur de la
République des pouvoirs qui normalement n’ap-
partiennent qu'au juge d'instruclion el qui ne sonl
dévolus au ministére public qu'en malicre de
flagranl délit. I1 critiquail le réle du rapporteur,

(1) Chambre, 2¢ séance du 12 juillet 1911



- 17 -
véritable juge d'instruction officieux el irrespon-
sable; il signalail I'innovation ui confiait a des
femmes de véritables fonclions judiciaires. S'é-
levant au-dessus du débal. M. Beauregard s'en
prenail justement a I'actuelle méthode législa-
live : = La loi. disait-il, excellenle dans son prin-
cipe et dans son inspiration, celle loi n'est pas
faite. elle n’est pas au point. Elle est un remar-
quable produil du Parlemen! moderne. On y
trouve lidée. avec une forle dose de confiance
naive. On s'imagine qu'it suffit d'exprimer lidée
pour que foul immédiatemenl s’y plie. el deés
lors on ne prend aucune des précautions indis-
pensables pour que lidée soil appliquée sans
inconvénient. -

Ses observalions ont porlé Icurs fruils : clles
ont permis lorganisation immédiale dun sys-
teme viable. en rendant au juge dinstruclion
ses pouvoirs ct son droil exclusif de saisiv la
Chambre du Conseil el en organisant la défense
de l'enfanl. Le rapporleur a élé maintenu. mais
seculemen! comme un délégué du juge dinslruc-
tion, qui peut lui confier le soin de procéder a
une enquéte complémentaire. dont il rendra
comple par un rapport écril. el qui l'aide dans
sa mission s’i} v renconlre quelque résislance.
Ce collaborateur du magistral n’a plus le carac-
tere d'un juge. son réle n’a plus rien d’alarmant.

Ainsi la juridiction nouvelle pour enfanls se
différencie ncttement de son mod2le amdéricain.
Peut-¢lre faut-il s’en réjouir. car il esl probable
que le public francais, qui n'a point pour les ini-
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tiatives privées 1'cnthousiasme des Anglo-Saxons
el allend plutét de UEtat la fin de toutes ses mi-
stéres. n'aurait point accueilli avee faveur un
juge spécial. & pouvoirs d'inquisition assez éten-
dus. qui ne fit point partie intégrante de l'admi-
nistration.

Par les sanctions seulement dont elle dispose,
notre juridiclion se rapproche de celles des Etals-
Unis. Elle n'applique aucune disposition de la lot
pénale. 'enfant ne pouvant éire soumis qu'i des
mesures  de lutelle. de surveillance, d'éduca-
tion. de réforme et dassistance », suivanl les
cas. Ces mesures consisleront soil dans la remise
A lassistance publique. soil dans le placement
jusqu'a la majorité chez des personnes ou insli-
tutions charitables. ou dans des d¢lablissements
spéciaux. soil encore dans la surveillance par un
délégué du tribunal, si I'enfant n'est point placé
dans un internat.

Ces décisions sont dailleurs susceptibles de
recours : l'appel sera porté devant la Cour sla-
tuant aussi en Chambre du Conseil. Au boul d'un
an. si la décision avail ordonné le placement
de 'enfant hors de sa famille. ses parents ou son
tulcur pourraient demander & la Chambre du
Conseil qu'il leur soit rendu. et saisir la Cour
au cas de scenlence défavorable.

Remarquons que toute 'organisation que nous
venons d'examiner ne fonclionne quau cas ou
lenfant a commis un crime, un délit ou une ré-
cidive de contravention. S'il s’agil d'une contra-
vention premictre, le juge de simple police sié-
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geant dans son cabinet. et sans autre public que
les parents. gardien ou tuteur de l'enfant. adres-
sera a celui-ci et a sa famille une réprimande,
inscrite sur un registre spécial, el les avertira des
conséquences de la récidive.

*
k¥

On ne pouvait songer a appliquer ces institu-
tions nouvelles aux jeunes délinquants déja en-
Irés dans la période de Padolescence. Chez ces
derniers. les notions de faute el de responsabililé
sonl déja suffisammentl nelles pour qu'ils com-
prennenl la porlée de leurs acles el la sanclion
que ceux-ci nécessilent parfois. Il ne sagissail
plus, pour les majeurs de Llreize ans. de boule-
verser les principes du Code pénal et d'élaborer
un systéme nouveau de répression. mais seule-
ment d’améliorer 'ancien. en évilant ses prin-
cipaux inconvénienls. Aussi les grandes lignes
du projet sont-elles demeurées intacles. el les
amendements parlementaires wout-ils apporté
que peu de changements aux délails eux-méimes.

Hatons-nous de dire que la majorilé pénale de-
meure fixée a 18 ou a 16 ans. suivant quil s’agit
de délils ou de crimes. el que le mineur reste
soumis a la loi pénale si la queslion de discerne-
ment est résolue par Daftirmative. Les seules
innovations de la loi se rapportent & la procé-
dure el aux sanclions qui peuvent élre prises
contre le mineur accuitlé.

En ce qui touche la procédure. les modifica-
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tions principales concernent la spécialisalion des
audiences et celle des juges. ceux d'instruction
surtout. dans la mesure du possible. Elles établis-
sent cependant deux dérogalions importantes aux
principes géndéraux en interdisant I'emploi de la
cilalion direcle & I'égard des mineurs de 18 ans
sauf. semble-(-il ressorlir de l'arlicle 18. ¢quand
tes délils sonl sanclionnés par une simple
amende;. ¢l en rendant obligaloire Pinstruction
de lpules les aflaires concernanl ces mineurs.
Célaient 1 deux réformes depuis longlemps ré-
clamées, et qui ne peuvent élre accueillies que
favorablement.

Certains des promoteurs de la loi nouvelle
avaient cru devoir préconiser pour les adoles-
cenls comme pour les enfanls la eréation d’'une
juridiction spéciale. Celle instilution. rejelée pour
les enfants irresponsables. ne pouvail élre admise
pour leurs aiunés. ou du moins on ne pouvail son-
ger a chercher en dehors de la magistrature les
membres du nouveau {ribunal. Pourquoi. dis
lors. ne pas laisser aux juges correclionnels leurs
altributions "normales? Le plus grave reproche
gque P'on pul adresser au régime d’hier visait la
publicilé des audiences. On pouvail aussi se
plaindre de la promiscuilé des mincurs ct des
majeurs de 18 ans. dont les affaires élaient appe-
lées péle-méle. ce qui entrainail parfois le juge
a examiner trop vile les queslions de discerne-
ment, essentiellement délicates. La spécialisation
des audiences répond a celle double critique.
- Dans chaque arrondissement. le tribunal de
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premiére instance se forme en tribunal pour en-
fants et adolescenls pour juger dans une au-
dience spéciale les mineurs de 13 &4 16 ans aux-
quels sont impulés des crimes ou des délils. et
les mineurs de 16 4 18 ans qui ne sonl inculpés
que de délils. . Dans les lribunaux comprenant
plusieurs chambres. il est formé¢ une chambre
spéciale. dite tribunal pour enfanls el adolescents.
Sur appel. la Cour doil ¢galemenl juger en au-
dience spéciale. Les juridiclions des deux degrés
powrront donc apporter a l'examen de ces sorles
d’affaires tout le soin ¢u'elles méritent.

La publicité de l'audience a. d’aulre part. été
considérablemenl resireinle. Nous relrouvons
parmi les privilégiés les personnes auxquelles
est ouvert l'acces de la Chambre du Conseil
jugeanl les mincurs de 13 ans; a4 ces personnes
peuvent se joindre les membres du barreau. les
représenlants de 'Assistance publique. les dé-
légués du tribunal et les journalisles.

Le législaleur a sagement agi en reslreignant
la publicilé des séances et en la complélanl par
Uinterdiction de reproduire le comple rendu des
débals. bien que le jugement soil lu en audience
publique. de publier les noms el les portraits
de mineurs poursuivis ou loule illuslralion les
concernant. Parmi les causes si discutées de 1'ac-
croissement des délits de 'enfance. celle publi-
cilé malsaine étail sans aucun doule ['une des
plus redoulables. Il élait grand lemps d'engager
la lulte contre elle.

Tout en écartant la spécialisation du tribunal



d'enfants par la création dune juridiction dis-
lincle. la loi nouvelle n’est pas sans donner aux
promoteurs de cette idée quelques satisfactions.
Elle sanclionne lout d’abord une coulume ¢tablie
depuis quelques années au Tribunal de la Seine,
en faisant confier & un ou plusieurs juges d’ins-
truction, dans les tribunaux ou celte mesure est
possible. la mission d'informer contre les mi-
neurs de 18 ans. Elle perimet. en outre. de choisir
dans plusieurs chambres du tribunal de premiére
instance les magistrats destinés & composer le
tribunal pour enfants. Cest la une invitalion a
désigner ceux des juges présentant des aptitudes
particuli¢res.  plus psychologues cue jurisles »,
selon V'expression de M. Bérenger. et qui pour-
ronl pendant plusieurs années remplir celle mis-
sion délicate. forlifianl leur savoir par lexpé-
rience.

Tant que les mineurs de 16 ou 18 ans soul seuls
inculpés. toute la procédure nouvelle sappligue.
Sont-ils au contraire poursuivis en méme lemps
que des inculpés présenls pénalement majeurs, la
juridiction de droil commun relrouve sa compé-
tence, 'audience sa publicité.

Le mineur accuillé pour absence de discerne-
menl peut. comme l'enfanl &gé de moins de
13 ans. ¢lre placé jusqua sa majorité au plus,
sous le régime de la liberté surveillée. Cest une
des plus imporlantes innovations de la loi. Alors
que sous le régime de I'arlicle 66 du Code pénal,
modifié en 1906. le tribunal acquittant dans ces
condilions un mineur n'avait le choix qu’entre
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deux mesures. I'envoi dans une colonie pénilen-
tiaire ou la remise a la famille. la loi nouvelle
fui permet de confier 'enfanl & une personne ou
une insltitulion charitable. et dans le cas ot les
magistrals le laissenl hors de la colonie. de le
soumellre a la surveillance d'un délégué du tri-
bunal. Choisis de préférence parmi les membres
des groupements qui sc sonl voués au relévement
de I'enfance. les délégués visitent le plus souvent
possible les mineurs sur lesquels ils sont char-
gés de veiller. adressenl des rapporls au prési-
denl du tribunal el provoquent s’il esl nécessaire
le retrail de la mesure primitive. ¢ue le tribunal
peut, dailleurs. modifier d'office. Point n'esl be-
soin quune nouvelle infraclion soit commise par
I'enfant : sa mauvaise conduite, le péril moral
dans lequel il se trouve. apport d'enlraves sys-
Lématiques a l'exercice de la mission du délégué
justifient une mesure nouvelle. Ici apparait la su-
périorité du systéme sur celui délabli naguére
un peu en marge de la loi au Tribunal de la
Seine. Au licu de permellre au délégué. de son
aulorité propre. de relirer I'enfanl & sa famille
ou a1 la personne charitable qui le gardenl. le
législaleur exige une décision du lribunal. qui
stalue de nouveau sur la garde du mineur. So-
lulion certes préférable. qui laisse a4 chacun son
role el n’allribue pas o des particuliers un pou-
voir qui doit rester aux seuls magisirats.

ES

K ok
Telle est dans ses grandes lignes la loi qui ré-
gira bientot les mineurs délinquants : bient6t,
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disons-nous, car elle n’entrera en vigueur que six
mois aprés Uinsertion au Jowrnal Officiel du régle-
menl d’administration publique (ui doil détermi-
ner les mesures d'application. Elle semble cons-
lituer un progrés sérieux sur la législation ac-
luelle, et les principes qu'elle consacre ne doi-
vent parailre disculables a personne. Toul au
plus peut-on, avec certains membres du Parle-
ment, douler que les {ribunaux (rouvent parlout
chez les particuliers une aide efficace. et que les
personnes dévouées ¢ui offrironl leur concours
soienl loules des philanthropes de premier ordre.

Mais celle loi donne-t-elle a la soci¢té des armes
suffisanles conlre la criminalité juvénile? Seule
une rapide étude des causes méme du mal peut
nous fournir & cet égard quelques indications.

***

Cesl dailleurs une question ex(rémemenl com-
plexe, les causes étanl mulliples el difficiles a
discerner. Il semble pourlant que la mauvaise
éducation et les mauvais exemples, I'abus d'une
publicilé malsaine. et par-dessus toul la disso-
ciation familiale. cause initiale de la mauvaise
éducation. sont les plus importanls factears de
Faugmenlalion du nombre des jeunes criminels.

En ce qui concerne la publicilé donnée a leurs
actes par les livres el les journaux. le législaleur
a pris une décision forl sage en inlerdisant la re-
production des noms et des porlraits des mineurs
accusés. Ce n'est pourtant qu'une demi-mesure,



- 95 _

car les enfants trouvent dans le récil et Pillus-
tralion des crimes des majeurs de 18 ans un ali-
ment suffisant a leur curiosilé el un excitant
assez fort pour leur imagination. Peut-élre n’a-
t-on pas osé interdire ces publications par crainte
de la toule-puissante presse, 4 une partie de la-
quelle eussent manqué les crimes A sensation
narrés en plusieurs colonnes el longuement com-
mentés; peut-étre cette modération du Parlement
provient-elle d'un scrupule exagéré de mainte-
nir le contréle de lopinion publique. Clest. de
loute facon, une conséquence regrettable. car
parmi toutes les causes de la criminalilé. celle-1a
est une des plus dangereuses.

Contre les excitalions de la publicité, la lutte
est facile et en loul cas possible. Elle es! infini-
ment plus délicate a engager conlre la mauvaise
¢ducation de I'enfance : c'est pourlant la, 4 n’en
poinl douter, la cause primordiale du fléau. car
celui-ci se manifeste dans (ous les pays, el par-
tout I'éducation de 1a jeunesse esl devenue plus
difficile. La nature méme des infractions les plus
fréquentes des mineurs de 16 ans, leur plus grand
nombre dans les cilés populeuses el les cenlres
industriels contirment cetfe opinion. On a souvent
décrit les étapes parcourues par l'enfan{ crimij-
nel : livré a lui-méme. il commence par vagabon-
der el faire le plus souvent possible I'école buis-
sonniére; peu A peu il glisse 4 la mendicilé, et
souvent ses parents ou ses conseillers I'v pous-
sent; de 1a au vol il o’y a quun pas qui, le plus
souvenl, est rapidemenl franchi. A la base, au
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point de départ, que trouvons-nous? La mauvaise
éducation.

Ce mal sc retrouve chez lous les peuples. La
civilisalion, en se développant. semble payer
la rancon du progrés par 'augmentation du nom-
bre des délinquants. -+ Cetle eflroyable monlée
du crime. écrit M. Fouillée. est lindice d'une
crise morale générale, donl elle nous montre
grossis les résullats chez les étres qui ont le
moins de responsabilité personneclle et le plus
de facilité aux suggeslions du moment 1. » Sur
des ¢lres naturellement faibles et que n'a pas
fortifiés une éducalion morale solide. les mauvais
exemples onl une porlée incalculable : ¢esl I'édu-
cation seule ui peul enrayer le mal.

Parfois. les lecons de la famille n'ont sur I'en-
fanl aucun effet. La proportion est effroyable
parmi les jeunes criminels de dégénérés et d’a-
normaux. la plupart issus de fous ou d’alcooli-
ques. La loi nouvelle autorise le magisltrat a les
placer dans un asile ou un établissement spécial;
elle ne pouvait mieux faire.

Mais le plus souvent. 'enfant n'a point recu des
siens I'éducalion qu'il pouvait en atlendre, el cc,
tant6l par la faute des parents. tantot malgré la
bonne volonté de ceux-ci. Il arrive parfois, fré-
quemment s’il faut en croire cerlains, que des meé-
res de famille. obligées de quitter leur logis a la
premiére heure pour se rendre i leur travail,
font sorlir leurs jeunes enfanls en méme temps

(1) A. Fouillée, La France au point de vue moral, 1907,
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qu'elles et les abandonnent ensuite jusqu'au soir.
Que feront ces pauvres petils enlre le moment ol
leur mére les laisse et celui. éloigné de quelques
heures. ot va s’ouvrir I'école? Ils erreront dans
les escaliers et les cours de la maison. et surlout
dans la rue. ot ils ne trouveronl pas les meil-
leurs exemples et les spectacles les plus édifiants.

A un tel élat de choses. il est urgent de remé-
dier;il faudrait, disait dla Chambre M. Colly /1.
créer des asiles ouverls dés cing heures aux cn-
fanls se trouvanl dans cclle siluation. afin de les
souslraire aux mille dangers de la rue. On: ne peut
quapprouver cetle manidre de voir. el que don-
ner par avance son adhésion au principe d'une
proposilion de loi en ce sens, donl M. Colly an-
noncait le dépot.

Mais la situation la plus pénible et la plus dif-
ticile & amender esl celle des enfants dont la fa-
mille a négligé 1'éducalion. et celle négligence
provienl presque loujours de la désunion du
foyver. C’est un mal de nolre lemps que la disso-
ciation, la désagrégation familiale. el tout con-
tribue & I'accentuer. depuis la ruplure de plus en
plus fréquente du lien conjugal jusqu'a la place
toujours plus grande faite & la famille naturclle.
Il ne faudrail pas cependant imputer a ces insti-
lutions T'enliére responsabililé du mal qui nous
occupe : les conditions malérielles de la vie mo-
derne. en obligeant. du moins dans le peuple. lous
les membres de la famille & gagner leur vie au

(1) Séance du 11 mars 1912,



~ 98

dehors. suffisent souvent & relicher Ies liens du
sang. Peu importent d’ailleurs les causes de désa-
grégation : quand le foyer cesse d'étre pour I'en-
fant ce quil devrait étre. 1a meilleure école de la
vie. quand Venfant n'y trouve plus les bons excm-
ples el les saines fecons. en un mol quand le
fover n'est quun mythe. I'enfant devient délin-
quant ‘1) .. La plupart du temps. en effet. les
mineurs qui désertent le droit chemin n’'ont pour
les guider que leur mere. 3 qui soil le temps. soit
la fermeté manquent pour cetle direclion, ou bien
ils ont leur pére ou leur more vivant maritale-
ment ou méme remariés. ce qui pour I'enfant ne
vaut guére mieux. car il est sacrifié dans I'un
ou lautre cas.

Pour le préserver d’une chule presque cer-
taine. les rédacteurs de la nouvelle loi ont songé
a lui rendre une famille. & Iuj créer un foyer ar-
tificiel qui remplacerait le disparu. Chez la per-
sonne ou dans Iinstitution charitables qui le
recueilleront. le jeune délinquant trouvera la di-
rection qui avait mangué a ses anndées premigres,
il recevra une éducation solide que fortifiera en-
core I'ceuvre du délégué : ces enseignements ré-
veilleront sa conscience assoupie; ils lui donne-
ront une volonté ferme. capable de résister aux
suggeslions el aux enlrainements vers le mal;
selon la pittoresque expression de I'ex-président
Roosevelt, ils lui batiront un caractére ».

(1)  Rapport Ferdinand-Dreyfus : Documents parle-
mentaires. Sénal, session extraordinaire 1910, pp. 33 el s.
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C'est du moins l'espoir des personnes géné-
reuses qui depuis des années ont consacré leurs
efforts au relévement de l'enfance coupable. Mal-
gré tous les dévouements el lous les apostolats
(ue suscitera Vceuvre nouvelle, celte espérance
sera peut-élre décuc : si vraiment la cause prin-
cipale de la criminalité juvénile réside dans la
désagrégation du foyer. c’est dans la scule con-
solidation de celui-ci gue l'on pourra trouver un
reméde. Toutes les aulres mesures ne seronl
jamais que des palliatifs, car la famille ne se rein-
place pas. Une surveillance postérieure au pre-
mier faux pas ne permellra que d’améliorer les
caractéres. non de les batir : seule une organisa-
tion meilleure de I'éducation premicre de len-
fance pourrail produire ce résullal: c'est sur clle
que devront s¢ porler lous les efforts. Mieux
vaul prévenir les crimes denfants qu'avoir a les
guérir. et c’esl pourquoi le texte nouveai ne con-
tienl pas unc solution délinitive el inlég rale du
probleme quil avail I'intention de résoudre. It
ne fera pas disparaitre la criminalil¢ juvénile.
car il nen détruil pas loules les causes; mais il
Palténuera probablement dans unc large mesure,
el le progrés que I'on en peul allendre légilime
I'accueil favorable qui cerlainement lui sera ré-
serveé.



