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Les Garanties de 1a libert individnell

MoNSIEUR LE PREMIER PRESIDENT,
MoONSIEUR LE BaTONNIER,
MEsSIBURs,

Une veénérable tradition, dont nous gar-
dons avec soin le précieux dépot, nous ren-
nit ici chaque année lorsque, apres deux
mois de paresseux loisirs, le devoir nous
ramene 4 nos travaux.

En cette solennits, vous entendrez la pa-
role, parfois diserte, de deux Jeunes avocals,
L'un est charge d’évoquer 'ombre familisre
d'unconfrove disparu; et cette coutume est dla
foistouchanteet pleined’utiles enseignements.
L’autre vous enlraine dans les vastes pro-
blemes de la philosophie, de la sociologie et
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du droit; tantot il examine notre législation
actuelle, tantot il interroge l'histoire et de-
mande au passe le secret de l'avenir; se
montrant épris de plus de liberté et de plus
de justice, il vous dévoile, en de sé¢duisantes
images, les combinaisons plus ou moins fan-
tastiques par lesquelles il rebatit & sa guise
le monde ot nous vivons.

Je ne veux jouer ni a 'historien ni au pro-
plete, mais exprimer quelques idées loutes
silples sur un sujel qui convieut entre tous
a I'indépendance de notre profession: je veux
vous parler de la liberté individuelle et des
garanlies qu'une législation prévoyante et

gage devrait lui donner.

N'est-ce pas, Messieurs. un sujet inlini
d’étonnement et de méditation que daus ce
pays dont 'histoive est une continuelle créa-
tion de raison et de liber(é, on en soit encore
& chercher les termes d’une loi proteclrice
de la liberté individuelle ? Et cependant,
(que de déclamations sonores, que de pro-
clamations retentissantes depuis le jour on
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les I'rancais onl dansé sur lemplacement
de la Bastille, il y a cent ans passés '

« La liberté individuelle est sacrée » : tel
est le veru général des cahiers de 1789. M. de
Clermont-Tonnerre exprime ce vien a I'As-
semblée nationale, qui se mel en mesure de
le réaliser.

La Déclaration des Droits de I'Homme
chante les principes de liberté sur toutes les
cordes de sa lyre. Ses maximes générales,
dont le législateur révolulionnaire entend
[uire Ta base foudamentale du droit nouveau,
houleversenl les anciennes iustilulions fon-
dées sur le principe dordre. de hicrarehie
et de subordination ; la liberté a fait irrup-
tion dans la socisteé francaise; elle est entrée
dans la loi.

La Coustitution de 1791 reprend le prin-
cipe et le précise. Le Code pénal de septem-
bre 1791 déclave coupables d'attentat a la
liberté individuelle les auteurs on complices
Fune détention illégale. La déclaration du
23 Juin 1793 proclame que la loi doil « pro-
teger la liberté publique et la liberte indivi-
duelle contre l'oppression de ceux qui gou-
vernent ». Le Code de brumaire an IV
déclare coupable de forfaiture « tout ollicier
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de police sur 'ordre duquel un citoyen aurait
été relenu en charvle privée. sans avoir €lé
conduil dans la maison d'arret, de justice ou
de détention. et aussi tout ollicier de police
qui n’aurait point « exprimé formellement
les motifs de larrestation dans un maundat
d’arrvet et cité la loi qui l'autorise & le dé-
cerner ».

Le principe de liberté parait étre désor-
mais pourvu de sanctions légales. La loi pa-
rait avoir arme les citovens contre les abus
et les hrutalités de « ceux qui gouvernent ».

Décidément, la liberté a pris son vol.

Elle n’a pas volé longtemps.

LaFrance, a celte ¢poque, ressemble, selon
la helle idée de Vergniaud. a deux amis (ui,
sans se connailre, se combattent dans la nuit
et se portent de profondes hlessures, prets a
se jeler dans les bras I'un de 'autre des que
le jour naissant leur révelera leur cruelle
meéprise. Dans la lutle des partis, sous I'as-
saut des passions el des vengeances, la li-
berté ne lardera pas a succomber. La main
de Nepoléon achévera de tui couper les ailes.
La poursuite des garanties qui font un peu-
ple libre n’apparaitra plus désormais que
comme le résultat d’une volonté intermit-



tente qui interrompt de date en date la pres-
eription, empéche l'oubli en montrant un
idéal, honore l'élite. réserve l'avenir, mais
ne fonde rien.

Les textes ne seront qu’une apparence:
une facade sans monument ; les lois diles de
liberté seront, comme le dira M" de Stagl
des « dérisions » et des « mensonges ».

Apres la Révolution, le pavs avait hesoin
de repos et d'oubli; le premier Consul lui
donna l'un et l'autre; il y ajouta méme la
gloire. Mais la liberté fut la rancon de ses
hienfaits. Tout ce que la Révolution avait
fail pour I'égalité fut respecté; 1'égalité plai-
sait & la France et ne génait pas le pouvoir.
Mais dela liberté, on ne conserva que le nom;
on supprima la chose. On conserva les for-
mules des proclamations révolutionnaires,
mais on supprima toutes les libertés que la
Révolution avait proclamés. Dans les textes
on affecta d’accumuler des garanties, mais de
ces garanties on ne laissa subsister que les
« ombres ». Les libertes individuelles furent
étouffées sous des {leurs.

L’article 46 de la Constitution de 'an VIII
punit le ministre coupable de détention avbi-
traire; un sénatus-consulte nomme une
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commission spécialement chargée d’assuver
I'exécution de ce lexte, — et le Sénat chante
un hymne a la liberté. « La liberté, s’écrie
Lacépede. la liberté sainte devant laquelle
sont tombhées les murailles de la Bastille, dé-
posera done ses craintes ! L'Homme d'Litat
sera satisfait et les ombres illustres dn sage
L'ITopital, du grand Montesquieu et du ver-
tueux Malesherbes seraient consolées de
n'avoir puque proposer I'heure-se institution
(que consacre le Sénatus-Consulte!» — Mal-
heureusement. cette « heuveuse institution »
esl qu’une « ombre » et dans cette « ombre»
de liberté, voici 'article 75 qui déeide que
les agents du gouvernement autres que les
ministres ne peuvent étre poursuivis pour
des faits relatifs & leurs fonctions (qu’en vertn
d’une décision du Conseil d’Etat. Article im-
mortel ! comme on l'a justement appelé,
puisqu’il devait strvivre a toutes les révolu-
tions et subsister encore. aggrave, peut-étre,
dans notre législation moderne.

Ce texte est le couronnement de celte lé-
gislation impériale dont le principal objet
fut la confiscation au profit du pouvoir de
toutes les garanties de liberté, singulier ana-
chronisme que cette survivance dans nos lois
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et dans nos moeeurs républicaines de 'autori-
tarisme du passé!

Ce n’est pas cependant, Messieurs, que
I'opinion n’ait désiré la liberté individuelle
et que les I'rancais n’aient rien fait pour
I'obtenir. Sous tous les régimes, d’éloquentes
protestations se sont fait entendre contre les
abus du pouvoir. Méme sous le premier em-
pire, dans la contrainte morale qui pesait
sur la pensée francaise, la liberté trouva des
défenseurs habiles. comme Benjamin Cons-
tant, des défenseurs courageux, comme M"°
de Staél. L’illustre exilée de Geneve refusa
toujours de joindre sa parole a celle des
thuriféraires de 'empire et s’obstina a dé-
noncer cette oppression naissante dont elle
pressentait les progres aussi clairement que
si Pavenir lui eut été révelé. Sa gloire est
grande et pure parce qu’elle a repreésenté la
liberté persécutée et parce qu'elle a person-
nifie 'esprit de liberté et U'esprit de juslice ;
elle mérite une helle place dans I'histoirve de
la pensée humaine.

Vingt ans plus tard. sous la monarchie
constitutionnelle, un homme s’est rencontre,
qui a osé lutter, lui aussi. contre arhitraire
du pouvoir. C’étail a la fois un homme poli-
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tique, aqui le temps n’a pas permis de donner
sa mesuare, un écrivain de caraclére, un
mailre en 'art d’écrire, qui, dans ses plai-
doyers pour la liberté individuelle, a donné la
meilleure et la plus haute manifestation de
son talent : je veux parler ’Armand Carrel.
Les pamphlets de Carrel contre la tyrannie
gouvernementale rappellent un peu ie fameux
Johm Wilkes, cet « étrange pliénomene de
curiosité » (ui, un siecle auparavant, avait
été le défenseur le plus spirituel et le plus
populaire des libertés britanniques. Wilkes
fut, en Angleterre. le champion le plus déter-
miné de la liberté d’écrirve; les Anglais lui
doivent la suppressiou des mandats d’amener
anonymes «ui étaieal quelque chose comme
les lettres de cachet de notre ancien régime.

Mais quand I'age eut calme 'ardeur de ses
jeunes années, son amour pour la liherté
s'endormit dans la douceur d’une fastueuse
sinécure ; les citoyens de Londres 'avaient
élu chambellan et le principal devoir de cetle
charge était de haranguer les grands hommes
auxquels on conférait & titre d’honneur ex-
tréme, le droit de cité.

Carrel rappelle Wilkes, mais avec plus de
sérieux, plus de talent et plus de dignite.
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Cest lui qui revendiqua le premier en France
le droit de résistance aux actles illégaux de
Vautorité; on lui doit la suppression des
arrestations et des détentions prévenlives
dans les délits de presse. Le National, qui
est la grande wuvre de Carrel, fut pour lui
une arene ou il lattait, une tribune du haut
de laquelle il parlait. un champ clos on il
descendait en personne. Aussi. eut-il a com-
paraitre devant toules les jurictions du pays.
depuis le conseil de guerre de Toulouse, on
il fut défendu par M’ Romiguieres. jusqu'a
la cour d’'assises de la Seine ol il fut traduit
sous la prévention du délit de provocation a
la  désobéissance aux lois et du crime ou
delit de rébellion Ce dernier proces est une
date dans I'histoire des garanties de la liberte
individuelle. Le ministere Périer avait décide
d'arréter préventivement les ¢erivains. Déja,
plusicurs, avaient été incarcéreés, lorsque
Carrel provoqua une lutte décisive. Dans nn
de ses articles. il déclara que l'arrestalion
préventive des écrivains étail une illégalite ;
qu’il ne s’y soumelttrait pas el que, si on es-
sayait de l'arvéeter, il repousserait la force
par la force. Devant la cour d’assise, il fut
acquitté. Ce proces eut un iinmense retentis-
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sement; son importance était considérable ;
la question des garanties de la liberté indivi-
duelle était désormais posée devant la justice
et devant l'opinion.

Apres Carrel. plusieurs voix éloquentes
ont encore plaidé la cause de la liberté, avee
plus ou moins de succes selon les tendances
du gouvernement el de la politique. 1l faut
qu’il se trouve de ces hommes a qui une idee
générale importe plus que des soins person-
nels. La foule n’éprouve ces seutiments dé-
sintéresses qu'a de longs intervalles; mais
ces sentiments qui s'éveillent de lfoin en loin
parmi la foule vibrent sans cesse dans (uel-
ques grandes ames comme un témoignage
pour le passé et un gage pour l'avenir.

Un jour viendra ou la cause de la liberté
individuelle sera gagnée. Il me semble, pour
rappeler la poétique image d'un grand ora-
teur de notre époque, il me semble que les
ccuvres de Vesprit humain sont comme de
mevveilleuses (leurs & demi-endormies sur
leurs tiges et qui attendent une plus haute
température de justice sociale, un renouveau
plus arvdent et plus vaste d’humanité pour
livrer leurs parfums.

Dépuis longtemps, certaines nations, mieux



inspirées «que la notre, plus persévérantes
dans la voie des sages réformes, ont connu
ce renouveau de justice et I’humanité. I”An-
gleterre est dolée depuis trois siécles e cette
merveilleuse institution qui s’appelle U'Ziethocs
corpus 5 depuis plus de trente ans, la Belgique
a adapte Uhabeas corpus o sa législation.
Aux EKtats-Unis fonctionne ¢également en
faveur de la liberté individuelle une législa-
lion protectrice : I'ame de Washington gon-
verne toujours I'Amérique; son esprit est
rest¢é Vesprit de la nation.

it c’est toujours I'ame du Premier Consul
(ui gouverne la I'rance.

Les rédacteurs du Code pénal et du Code
d'instraction criminelle ont hien décoré leur
wuvre d'un chapitre sur les attentats a la
liberté individuelle, mais ils ont conserve
'arlicle 75, mais toutes les vraies garanties
de la liberté ont ¢té oublices.

Tous les agents du gouvernement ont
été mis en quelque sorte au-dessus des lois.
On ne peut les poursuivre que si le Conseil
d'Etat Pautovise; et cette garantie est illu-
soire parce (u’il lui manque une condition
essenlielle : 'indépendance du pouvoir chargé
d’en assurer le fonctionnement. Les fonction-
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naires de l'ordre judiciaire sont protégés par
les complications infranchissables de la prise
a partie. Le juge (instruction est armé de
pouvoirs illimités : il tient & sa merci la
liberté, 'honneur et la viede tous les citoyens.
L’article 10 du Code d’instruction criminelle
étend ces pouvoirs illimités au préefet de
police et aux prefets des départements. Mais
on a jeté ca et la, dans le fouillis des textes,
des formules rassurantes et le Sénat de I'lim-
pire a rédige « deux pages de cousidérants
contenant des ideées libérales : ainsi les om-
hres illustres de L'Hopilal et de Malesherbes
seront consolées.

Ce régime, institué par le Code pénal, est
encore le notre. Ni lacharte constitulionnelle,
née des journées de Juillet. ni la Révolution
de 1848, ni le gouvernement de septembre
n’ont ébranlé le « donjon féodal ».

L’article 75 a bien été abrogé, mais 1l est
avanlageusement remplacé. On a crée pour
les fonctionnaires une situation plus privilé-
giée encore (ue par le passé ; ou ne pourra
les atteindre qu’en passant par la procedure
enchevetrée du conllit.

L’article 10, que 'on a depuis longtemps
appelé un texte indefendable, Particle 10 se
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défend toujours. Il est comme ces personnes
dont la santé est chancelante, mais qui chan-
cellent trés longtemps, jusqu’a une vieillesse
tres avancée. On a souvent proposé son abro-
galtion el il n’a trouve que de rares défen-
seurs; mais la persévérance de nos législa~
teurs n'esi jamais allée jusqu'au houi de la
réforme; toas ces projets se soni paisible-
ment endormis dans I'oubli, sous la poussiere
des cartons.

Voila, Messiears, oli nous en sommes,
aprés avoir, depuis cent ans, changé huit ou
dix i{ois de gouvernement ou de constitution,
passé de l'anarchie au despoiisme, essayé
deux ou trois formes de république et de
monarchie. Aprés tant d’esceis, apres tant
d’épreuves, la liberté individuelle n’esi guere
mieux assurée qu’'an début. Il en est encore
d’elle comme au lendemain du 18 brumaire ;
nous n’en avons toujours que lombre, et
nous attendons encore une législation pro-
tectrice qui lui assure ce qu’elle n’a jamais
connu : des garanties.
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Mais nous sommes peut-étre, Messieurs, a
la veille d'une révolution; je veux parler
d’'une révolution pacilique, sans secousses.
sans émeutes, sans effusion de sang et sans
harricades. Ce ne sera ni une révolutien po-
litique. ni une révolution sociale; pour la
masse de la nation, pour le public indiffé-
rent elle passera presque inapercue. Si
jemploie ce mot de révolution, c¢’esl (ue
je n'en connais point d’autre pour exprimer
les modifications que la réforme projelée
pourrait avoir dans la législalion el dans les
muoeurs de notre pays. Sije ne crains pas
d’employer ce mot, c’est aussi qu'une voix
aulorisée 1'a déja prononcé pour souligner
Pimportance du projet de loi en discussion.
C'est I'honorable M. Ribot qui disait au Sénat
en parlant de cette réforme : « Ce sera quel-
que chose comme une révolution ». Il ne
s'agit, en effet, de rien moins que de houle-
verser notre instruection criminelle el d'intro-
duire dans nos Codes des garanties prolec-
trices des droits des citoyens.

Fn décembre 1904, M. Georges Clemen-
ceau déposait au Sénat une proposition de
loi instiluant des garanties pour la liberté
individuelle et abrogeant le fameuxarticle 10,



le « texte indéfendabhle » qui. depuis 1808,
est resté dans notre législation comme un
souvenir du passé.

En janvier 1907, M. Clemenceau, devenu
minisire, reprenait sa proposition et présen-
tait an Seénat un projet de loi portant sa si-
gnature et celle de M. Guvot-Dessaigne. Ce
projet a été discuté et adopté par le Séuat en
février et mars 1909 et renvoyé devant la
Chambre. C'est ce texte qui opérera « quel-
(que chose comme une révolution ».

Il modifie profondément le régime de l'ins-
truction préalable par la réglementation de
la détention préventive et du droit de per-
quisition.

Il se préoccupe d’abord de diminuer le
nombre et la durée des détentions préven-
tives, et cela, par un moyen qui soit indé-
pendant du caprice des hommes. Il faut done
restreindre les pouvoirs du juge d'instruction,
donner & Uinculpé le moven ellicace de faire
valoir ses droits et d’obtenir du juge la
stricte application des dispositions légales. Le
projet prend ici pour modéle une loi récente
d’'un pays voisin. En Belgique, lorsque la
peine encourue dépasse irois mois de prison,
le juge peut bien infliger la détention pré-
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vertive, mais il est soumis, & des dates rap-
prochees. tous les mois, au controle de la
Chambre du Conseil qui a le droit de mettre
Iinculpé en liberté, meme contve l'avis du
juge. Il en sera de méme chez nous. Sile
juge croit utile de maintenir Uinculp¢ en deé-
tention provisoire, il devra présenter une
requéete & la Chambre du Conseil qui, le mi-
nistere public, U'inculpe et son défenseur en-
tendus, décidera s'il y a lieu & détention preé-
ventive. Cette détention ne pourra élre
ordonnée (ue pour un mois. Si les nécessiles
de linformation exigzent une prolongation
de cette durée. la Chambre du Couseil pourrva,
sur la requéte du juge d’instruction, l'inculpé
et son défenseur entendus. décider qu'il v a
lieu & prolongation. Le nouveau delai ne
pourra exceéder un mois et sera renouvelable
pour la méme durée et dans les mémes
formes, jusqu’a la eloture de I'informalion.
L’inviolabilité du domicile fait partic. elle
aussi, de ta liberté individuelie; il imporie
(qu’elle soit entourée de garvanties. Ici, le
projet impose certaines formalités protectri-
ces. il limite les cas dans lesquels peuvent
étre opérées les visites domiciliaires et les
saisies de papiers.
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Celte réforme du droit de perquisition et
de la détention préventive avait été éhau-
chée dans le projet du Code d’instruction
criminelle. qui fut soumis, il y & quelques
vingt ans, a 'examen de la Chambre, el qui
fut oublié, comme la plupart des travaux
législalifs qui demandent quelque effort et
quelque persévérance. Le projet actuel réalise
enfin la réforme.

Il serait peut-étre imprudeni de porter sur
elle un jugement bien précis, a 'heure ol ne
sont pas encore défdnitivement arrétées les
dispositions de la loi nouvelle. Tout au plus
peut-on apprécier le projet dans son ensem-
ble, dans ses iendances générales. A ce point
de vue. je le trouve, sinon mauvais, du
moins dangereux. La réforme de linstruc-
tion criminelle doit étre réalisée beaucoup
moins par la limilaiion des pouvoirs du juge,
que par la modiiication des formes ei du ca-
ractére de l'instruction elle-méme. Sous pré-
texte de multiplier les garanties, le projet
risque de rendre impossible ou inefficace la
tache, déja si délicate, dv magistrat instrue-
teur. Il ne faudrait pas, par exemple, comme
on le propose. restreindre le droit de perqui-
sition au cas olt il est constant qu'un crime
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ou quun délit a été commis. Les visites
domiciliaires. les perquisitions sont souvent
indispensables pour vérifier si des indices, si
des présomptions sont ou non fondées. Le
juge doit avoir le droit de faire toutes les
recherches (ui lui paraissent utiles dés que
ses soupcons sont mis en éveil, dés que se
produit un fait simplement suspect. Il ne faut
pas non plus exiger, comme le propose la
commission sénatoriale chargée d’étudier le
projet, que le jour et I'heure de la perquisi-
tion soient notifiés & l'inculpé! Ce serait,
peut-étre, user a son égard d'un exces de
politesse. S’il est avisé du jour et de I'heure
ol la perquisition doit étre faite, il ne man-
quera pas de prendre ses mesures, pour (u’au
moment de larrivée du juge tous les objets
compromettants se soient envolés! Il faut
done que le juge d’instruction puisse agir
promptement, arréter et perquisionner sans
crier gare; il doit avoir une alsolue liberté
d'action. Notre législation I’a armé de pou-
voirs redoutables, presque illimites; il serait
dangereux de les lui enlever. La plus sare
des garanties sera toujours dans son carac-
tére. dans sa conscience professionnelle et
enfin dans sa responsabilité. Ce n'est pas @
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dire qu'on ne puisse améliorer le régime
actuel de l'instruction criminelle, et qu'on
ne puisse donner a linculpé de nouvelles
garanties. On pourrait les trouver dans 'ap-
plication intégrale du systeme acecusaloire,
dans le développement de la contradiction et
de la publicité. Un sérieux progrés a éte
réalisé par la loi du 8 décembre 1897. Mais,
cette loi est incompleéte. il faut faire mieux
encore en organisant, dans toutes les phases
de Vinstruction, un débat contradicloire
entre I'inculpé et 'accusateur, et la publicite
absolue de I'information. Notre législation,
nos meeurs s’accommodent dilficilement de
la publicité qui. cependant, fonctionne dans
d’autres pays, avec tant de succes. Beaucoup
de bons esprits la redoutent et croient que
I'ccavre de la juslice gagne a étre environ-
née d'un certain mystere, que c’est une pro-
tection non seulement pour la société. mais
pour 'inculpé lui-méme. Quand nous voyons
ce gu'est devenu aujourd’hui le secret de
Pinstruction. nous pouvons nous demander
si lout cela n’est pas de la théorie pure, si
la réalité répond hien aux belles theories
que Ton professe, et sil ne vaudrail pas
mieux accepter la publicité ahsolue qui parait
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étre la véritable garantie de tous. La publi-
cité, ainsi organisée, devrait ¢tre élendue a
toutes les peériodes de l'instruction; ce pria-
cipe entrainerait la suppression des enquetes
officieuses et des informations faites par les
commissaires de police, toutes praiiques,
dont la légalité est contestable, el qui pri-
vent I'inculpé ds la garantie gui résulte pour
lui de la haute conscience du juge el de la
présence du défenseur.

Ilmeparait.enlin,quelaréductionoula sup-
pression de la détention prévenlive seraient
utilement complétées par cette institution qui
nous parait hien inquiétante pour la liberte
individuelle ei qui fonciionne ceperdani en
Anglelerve, a la satisfaciion générale : /u
Justice précentice. M. Morizoi-Tmbauli ap-
prouve. sous réserve, celle institution
« Chez nous, dit-il, on distingue soigneuse-
rent la police préventive de la répcession.
I5n ae mélant a la premiere aucune des con-
traintes de la répression, on a pensé heau-
coup faire pour la liberté. Les Anglais ont
voulu, au contraire, mieux prévenir les
infractions en imposanl un avertissemeni en
quelque sorte pénal & ceux qui se proposent
de les commettre. Vovez, par exemple, cet
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homme qui a été menacé de mort par ses
voisins. Il va, en France, trouver le Procu-
reur de la République pour lui exposer ses
appréhensions : « La loi, lui répond ce ma-
gistrat, ne punit la menace verbale de mort
que lorsqu’elle est accompagnée d’une con-
dition; veillez vous-méme & votre siireté
personnelle et, si la menace est exécutée,
vous m’en réfererez. — Mais, Mounsieur, je
seral mori! » En Angleterre. le méme
homine fait arréter son ennemi par le cons-
table el le suit devant le magistrat. Celui-ei,
les deux parties entendues, dresse un acte en
vertu duquel le défendeur reconnait devoir
une somme déterminée pour le cas ou il
troublerait la paix du Roi en exécutant ces
menaces. Cette facon de justice préventive
pourrait étre aisément adaptée & notre légis-
lation, tout ay moins dans le cas spécial ol
la mise en liberté provisoire d'un inculpé
pourrait constituer an danger pour certaines
personnes.

Par ce rapide examen des (quelques insti-
tutions qui, & mon sens, devraient trouver
place dans la loi nouvelle, vous voyez, Mes-
sieurs, & quel point devrait étre plus com-
préhensive et plus vaste une loi destinée a
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créer des garanties (ui se puissent concilier
avec la paix publicque et la stret¢ indivi-
duelle.

Les auteurs du projet de loi ont été¢ heu-
reusement mieux inspirés et ont fait wuvre
plus complete en ce qui touche le probleme
le plus grave : la responsabilité des déposi-
taires du pouvoir. Nous avons vécu. jus-
qu'ici, dans une étrange uiétude. Les lois
pénales, dont application est destinée a faive
régner l'ordre dans la société, qui punissent
la violence coutre les propriéles et les per-
sonnes, qui frappent le voleur. l'escroc, le
faussaire, (ui chatient celui qui hlesse et
celul «ui tue, ces lois qui semblent avoir tout
prévu, n‘ont rien établi d’ellicace contre les
attentats portés au nom de P'Etat ou de ses
mandataires. Qu’un voisin usurpe son champ,
le propriétaire est assuré de trouver des
juges; qu'un pillard ou qu'un incendiaire
pénélre dans sa maison, il pourra le faire
arréter par les gendarmes, et c’est la le pro-
pre d'une société hien réglée Mais, qu'il
s'agisse d’un délégué de Vautorité, d’un
commisaire de police, par exemple; que ce
fonctionnaire s’empare d’'un immeuble, 'oc-
cupeou le ferme, appose des scellés et enleve
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les clefs; qu’il arréte, qu’il perquisitionne.
qu’il emporte les papiers les plus intimes, les
lettres les plus précieuses, qu’il saisisse toute
une correspondance & la poste, qu'il éveille,
par ses actes. les soupg¢ons les plus injurieux,
le citoyen lésé ne pourra invoquer que des
textes douteux, une jurisprudence contestée,
et la réparation, s’il peat jamais 'obtenir,
sera tardive et inefficace. C'est la une situa-
tion intolérable; il n’était que tempsde I'exa-
miner.

Voyez ce qwest Vhabeas corpus  qui,
depuis trois siécles, protéege en Angleterre
la liberté individuelle. La Cour du hanc du
roi, qui mande devant elle celui qui a
ordonné la détention et le prévenu, ne se
borne pas, sl elle annule le mandat, & élar-
gir le prisonnier; elle fixe des dommages-
intéréts qui lui serontimmédiatement payés,
et elle prend des mesures pour qu’ils soient
payes par le coupable.

Eun cette matiere. le vice de nos anciennes
lois est d’avoir édicté des peines dont 'énor-
mité les rend illusoives. Il semble que le
législateur se soit attaché a rendre ineffi-
caces les armes (u’il semblait promettre aux
victimes. Une réforme s’imposait, car une
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societé civilisée ne doit laisser aucun droit
sans recours. aucune force sans action. Le
projei de M. Clemenceau n'a pas manqueé d'y
pourvoir.

La garantie primordiale instituée par le
projet. c’esi la responsabilité des fonction-
naires, responsabilité dont rien n’'entrave la
mise en action. — « Cette garantie est essen-
tielle, dit M. Clemenceau dans l'exposé des
motifs. car si le pouvoir n’est pas responsa-
ble, la liberte n'esi pas garanlie ». Pour réali-
ser celte réforme, il faut que Uon ouvre lar-
gement l'acces du prétoive, qu'on supprime
les distinetions subtiles, la procédure du con-
flii ei de la prise a partie dont le champ d’ap-
plication est si étroitement limité; il faut
(que I'Etat et ses fonctionnaires entrent dans
le prétoire avec la partie lésée, et (ue tout le
monde soif soumis a la juridiction de droit
commun. A avenir, les magistrats ne
seront pas seulement responsables de leur
dol. de leur concussion, c’esl-a-dire de la
fraude et de la malthonnétete (hypothése chi-
mérique dont je ne connais pas d'exemple
dons les annales de la magistrature), ils
seront persounellement responsables de la
faute lourde professionnelle. Que sera celle
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faule lourde ? La jurisprudence la définira.
L’essentiel est que le principe soit posé, qu'il
soit posé surtout pour les magistrats, c’est-a-
dire pour les fonctionnaires qui, a raison de
leurs fonctions mémes, doivent avoir le plus
d’indépendance et de libertes. I) sera, ensuile,
etendu tour naturellement aux autres fonc-
tionnaires dont il est moins dangereux de
limiter la liberté d’action.

Il convient, d’ailleurs. de donner au fone-
tionnaire certaines garanties pour le préser-
ver des attaques injustes dictées par la haine
et la méchanceté. C'est ainsi que lorsqu’une
action civile ou criminelle sera dirigée
contre un magistrat de l'ordre judiciaire.
bour arrestation., détention, perquisition
illégales ou violation (uelconcue de la liberté
individuelle commise dans 'exercice de ses
fonctions, cette action ne pourra s’engager
que par requéte au Premier Président de la
Cour d’appel. Si le Premier President rejette
la requéte, il devra motiver son ordonnance,
el la partie plaignante pourra y faire oppo-
sition devant la Chambre des requétes de la
Cour de cassation. Cette procédure est simple
et rapide; elle donne a la fois aux juges et
aux justicialles le maximum des garanties
qu’ils puissent demander.
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Si Uon proclame ainsi le principe de la
responsablité pour les magistrats de l'ordre
judiciaire, a plus forte raison doit-on l'ap-
pliquer aux agents ordinaires de toutes les
administrations. Mais, tandis que les pre-
miers. & raison de la liberté dont ils ont
besoin. doivent conserver une part d’irres-
ponsabilité. et qu'il n’y a d’ailleurs aucun
danger & leur assurer quelques garanties
spéciales; pour les seconds, au contraire,
plus de garanties spéciales. pas de privi-
leges; ils seront goumis au droit commun.
« Fn cas de violation de la liberte indivi-
duelle, dit le projet, le conllit d’attribution
ne pourra plus étre souleve : les tribunaux
judiciaires seront toujours compeétents. »

C'est parfait! Mais, pourquoi limiter la
suppression du conilit au cas spécial de vio-
lation de la liberté individuelle? N'estimez-
vous pas, Messieurs, que le conflit d’attribu-
tion devrait compléetement disparaitre de
notre législation? On invoque, pour le défen-
dre, le principe de la séparation des pou-
voirs? Elonnante magie des formules! Le
principe de la séparation des pouvoirs signilie
que le pouvoir exeécutif et le pouvoir judi-
ciaire doivent chacun se cantonner dans
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leurs attributions respectives. Et. c’est au
nom de ce principe que le pouvoir exécutif
gattribue le droit de juger ! O principes, (ue
Jd’équivorues s’entretiennent par votre faute!
Jusqu’a ce jour, le privilege de juridiction
a éleé considéré comme une de nos garanties
constitutionnelles, et c¢’est pourquoi on n’a
jamais os¢ y toucher. Une garantie constitu-
tionnelle? Oui certes, si 'on entend par la
la protection et la défense du pouvoir contre
les citoyens. Mais, s’il est vrai que ces
garanties soient, au contraire, destinées a
protéger les citoyens contre Parbitraire du
pouvoir, elles ne seront assurees que par la
séparation absolue du judiciaire et de l'exé-
cutif. Celui-ci administrera, celui-la conser-
vera, dans la plénitude de son indépendance,
le droit exclusif de juger.

Cette rvéforme n'est qu'ébauchée dans
notre projet de loi; le besoin se fera hientot
gentir, d’une loi nouvelle qui enléevera defi-
nitivement a 'administration le droit de se
juger elle-méme el qui imposera a tous les
plaidenrs. quels qu’ils soient, la juridiction
de droit commun. Malgré lout. la nouvelle
organisation des responsabilites dans le cas
de violation de la liberté individuelle cons-
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titue une nouveaute considérable; pour rée-
prendre le mot de AL Ribot, ¢’est déja «quel-
que chose comme une révolution ».

\Mais. celte révolution eut encore éte
dérisoire, sans Vabrogation de Darticle 10.
Les auteurs dua projet n'ont eu garde de l'ou-
blier. Le texte « indéfendable ». larticle
« immortel » est condamné. Les cieux eux-
meme. disait un de nos délicieux écrivains,
les cieux (ue on croyait incorruptibles, ne
connaissent d’éternel que 'éternel écoule-
ment des choses.

Nos lois ont investi le juge d’instruction
de pouvoirs redoutables. Du jour ot il est
saisi par le réquisitoire du parquet, il a le
droit de lancer des mandats d’arrestation; il
peut requérir tout agent de la force publique
de les mettre i exécution parv tous les movens.
Le mandat de dépot, signé de lui, est le point
de départ d'une détention preventive dont
lui seul fise la durée. Contre la prolongation
de Vinstruction, aucun recours, sauf celul
qui consisterait en une supplique au procu-
reur général ou au garde des sceaux. Il peut
accomplir un nombre infini d’actes non sus-
ceptibles du recours. Maitre de la liherte
individuelle par les mandats, des propriétes
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par les saisies. du secret des familles par les
lettres interceptées, le juge d’instruction a
entre ses mains la personne, 'honneur et la
vie des citovens. Entre les mains dua juge. les
pouvoirs, quelque redoutables qu’ils soient.
ne sont pas excessifs; il serait méme impru-
dent de les lui enlever. Mais que penser d'une
loi qui attribuerait tous ces pouvoirs aux
fonctionnaires de 'ordre administratif 2 Cest
pourtant ce qu’a fait la loi francaise depuis
cent ans avec article 10 qui donne au préfet
le dvoit de procéder a des arrestations. « Droit
deux fois monstrueux, comme le disait au
Senat M. Monis, parce que l'arvestation est
un acte d’instruction criminelle, et que voir
accomplir un acte d'instruction criminelle
por un preéfet, ¢’est évidemment voir se per-
pétrer la confusion des pouvoirs la plus
extraordinaire. avec cetle circonstance ag-
gravante que le preéfet serait soustrait au
conlrole du garde des sceaux et des cours
d’appel ; il ne dépendrait que du gouverne-
ment lui-méme; il serait irresponsable! Vé-
ritahlement si on peut s’étonner d’une
chose, c’est que cet article ait vécu aussl
longtemps ! »

Non, il ne faut pas s’en étonner; s’il a si
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longtemps vécu. c'est (ue les hommes au
pouvoir renoncent dilficilement a toutes les
institutions, méme mauvaises, qui renforcent
leur autorité. L’article 10 a été, a certaines
épotjues, uil admirable instrument de tyran-
nie administrative; tous les gouvernements
ont pensé (ue ce texte était nécessaire a
I'action gouvernementale. et ils ont voulu le
maintenir. Et ¢’est parce (ue la loi projetée
le fera dispavaitre qu’elle sera vraiment une
loi de liberté.

Il est aisé de se vendre comple, Messieurs,
par le rapide exposé (que je viens de faire et
par les raves critiques que jai pris la lihevle
arande de formuler. (ue cette loi est bien
incomplete, qu’il y a bien des lacunes et
qu'elle ne saurait étre considérée comme le
palladium de la liberté individuelle. Comme
toutes les créations humaines, elle n’est u’un
tatlonnement, qu'un acheminement vers le
mieus, quune approximation de liberte et
de justice; pour la compléter, de lahorieux
effor(s seront encore nécessaires.

Mais n'est-ce rien, en atlendant. cque de
diminuer la part d'injustice existante! Telle
(u’elle est, cette réforme honore le Gouver-
nement qui I'a élahorée et soutenue devant



les Chambres. Cette loi sera une date dans
I'histoire de la pensée francaise: elle sera
notre premiere loi de liherté.

Elle sera done bien accueillie par le bar-
reau, car la liberté est un peu sa chose, sa
propriété, son domaine; elle est en uelque
sorte sa raison d’étre. et c’est pourquoi
jéprouve, a parler d’elle, comme la paisible
satisfaction de 'honnéte homme qui se pro-
meéne dans son jardin. Je n’ai pas voulu
fouiller minutieusement dauns le texte et épi-
loguer a l'inlini sur chaque article: j'ai con-
sidére qu’il était plus ennuyeux et plus pé-
nible, pour vous, Messieurs, et pour moi, de
piocher les plates-handes que de se promener
doucement sur le sable des allées. Au surplus
une discussion approfondie eut été un peu
prématurée et, d’ailleurs, un peu vaine puis-
quil ne s’agit encore que d’un projet qui,
pendant de longues années, peut s’endormir,
comme tant d’autres, dans l'oubli. Quand le
texte sera définitivement arrété, il sera
temps de se livrer & de minutieux et docles
commentaires : les occasions ne nous man-
queront pas, car cette loi sera une arme que
nous aurons toujours en main, pour la dé-
fense de la liberté individuelle, cause sainte
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que le barreau plaide sans cesse; — tel le
preux de la legende qui, mort, combattait
toujours.
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