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DROIT ET THEATRE
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A propos de quelques wuvres contemporaines

MoNSIEUR LE PreEMieg Présipex,
MONSIEUR 1LE BATONNIER,
MESSIEURS,

Quand on lit les ceuvres dramatiques con-
temporaines, jentends par la les ceuvres dra-
matiques des trente derniéres anneées, on cst
tout  d’abord étonné par la multitude des
hommes de loi qui s’y agilent et s’y heurtent,
par l'abondance des termes juridiques qui
s’y rencontrent, e grand nombre de questions
de droit, qui y sont, directement ou indiree-
tement, posées et résolues, Kt cependant. 4
bien réfléchir, il 'y a, dans ce fait, rien qui
doive surprendre. Les auteurs contemporains
sont, en cffet, des écrivains réalistes ; c’est a
la vie quotidienne qu’ils empruntent leurs
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personnages et leurs sujets. Comme Dumas
el Augier. plus irrésistiblement meéme quce
ceux-ci. ils devaient done étre amenés & nous
peindre les spéeulateurs, les financiers. los
commercants. & donner, dans leur théatre.
unce place de plus cn plus grande A Iargent,
aux diverses facons de i gagner.... ou de Il
perdre, aux affaires. Et, de fait, depuis les
grands barors de la finance, les Venlees
dorés (1), les Isidore Lechat (2) jusquaux
petits banquicrs véreux, les Polichinelles (3.
depuis les hommes dCaffaires los plus retors,
les Corbeaux () jusquaux commercants les
plus honuétes. les César Biroteau (). ce sont
lous les types d’hommes d'argent que nous
avons vus conlracler. spéeuler. s'enrichir ou se
ruiner, qui, dans une mntrigue parfeis pure-
ment juridique, nous ont fail connaitre leurs
espoirs ou leurs angoisses, leur honnéteté ou
leur fourberie.

Mais ce n'esl pas sculement dans les alfai-
res que se posent les questions d'argent, que
sc¢ heurtent les mtéréts ; les successions. par
exemple, font naitre de redoutables conflits.
M. Emile Fabre. le plus balzacien de nos au-
teurs dramatiques. en a rempli deux de ses

(- Les Venlres dorés. piece en 3 actes, par 1., Fabre.

W23 Les A\ffaires sonl les affaires, comédic vn 3 acles,
par Octave Mirheau.

(31 Les Polichinelles, picee, par H. Beeque.

th Les Corbeaur, picee en 4 actes, par H. Beeqgue.

3 César Birolleau, piéce en 5 actes. par E. Fabre.
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picces : dans Le Dien d’'aulrui cl dans L'Ar-
gent les membres d'une méme famille se dis-
puitent aprement un héritage el dans leurs
disputes reviennent fréquemment, accompa-
gnanl et appuyant leurs revendications, les
allusions a la loi et les termes juridiques.

Ce ne sont pas cependant des ceuvres de ce
genre qui donnent au théatre conlemporain
un caractere particulier. Le droit servant de
cadre & Ia picee, le droit fournissant I'intri-
gue, le droit intervenant dans le dialogue,
loul cela était déja dans Plaute, lout cela se
retrouvail dans quelques piéces de Molicre.
Mais le drame social. le droit jugé, raillé
avee esprit, critiqué avee véhémence, ce que
La Chaussée, Diderol. Beaumarchais avaient
pressenti (6), Dumas ¢l Augicr d'abord. les
auleurs contemporains ensuite devaienl sculs
le réaliser : seuls ils devaient oser faire d'une
question sociale, d’unc question juridique, lc
fond méme de leurs ceuvres. élever le droil
a la dignité d'une source de comique et de
tragique.

Rien n’¢tail d’ailleurs plus facile...

Le droit n’est-il pas, en effet, une réglemen-

(6y L’introduction au théatre des questions sociales
par La Chaussée et Diderot n’est pas plus contestable que
leur échec ; sur le caractére de nouveauté de leurs ccu-
vres, sur les raisons du profond ouwbli dans lequel elles
sont tombdes, on consultera avec intérét les XII® et XIII®
conférences de Brunetiére sur « les Epoques du théatire
frangais » ¢t dans son « Dix-Huitiéme sic¢ele » le ix¢
chapitre du livre II et les c¢h. 11 et 1r du livree V. Je me
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tation de la vie, un cadre dans lequel doivent
venir s'insérer Ies actions des lionnues ? Mais
précisément a cause de cela, parce que la
loi générale ne peul, malgré le travail cons-
tanl de ses inlerprétes, se plier aux néces-
sites de chaque cas particulier, paree que le
droit n'esl pas infiniment plastique, parce
quwil ne peut done exacltement recouvrir les
formes perpétuctlement mouvantes de Ia vie.
il y aura des cas ol son applicalion aux indi-
vidus semblera injuste ¢l rigourcuse @ ol ce
sera le droil tragique; des hypothéses. au cou-

contenterai de citer ici, & la suile de Brunctiére, quel-
ques lignes de La Fausse antipathie ot de Mélanide
LoxNone.
Non, je n'ai point assez d'audace ni de foree
Pouar aller mendier un mualheurcux divoree.
H faut un front d'airain pour donner ce seandale.
Davox.
On vous cxceplerait de la loi générale.
Quruise,
Ne vous en latlez pas.

GERONTE,
Le cas est différent...
(La Fuusse anlipathie, 1, 4.)

MELANIDE,

Vous étes méconnu.
Vous ¢&tes a la fois le fruil et la victime
D’un hymen que la loi n'a pas cru légitime.
Ceux qui vous ont fait naitre, au désespoir réduits,
I’un de Pautre ont été séparés...
(Mélanide, v, 3.
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traire. ol la loi, inflexible et rigide. apparai-
lra absurde ct ridicule par,sa rigidité méme
el ce scra le droit comique.

Commencons par I'étude de ce dernier.

Le droil (7) peut toul d'abord, ¢l excellem-
ment, engendrer le comique, qui est le propre
du vaudeville, Ie comique de situation. Iei.
en cffel, nut caractere, nulle psychologic. Les
personnages sonl des marionnettes que  les
¢vénements conduisent. des pantins dont un
autre tre les ficelles; ils croient parler et agir
librement, ils veulent dirviger leur vie cof ils
sont de simples jouets @ perpétucllement stu-
pelaits, incapables de se déeider, de sortir du
cerele magique ou feur sottise les a enfermés.
ils provoquenl ce rire inextinguible, cette
allégresse  débordante  du  speelaleur qui,
dans leur bétise el leur maladresse, admire
sa propre intelligence et son habilelé, Ow, Ie
droit cst pour le publie une machine redou-
lable, un monstre dangercux. Le role de con-
ducleur de marionnettes lui convienl done
lout parliculicrement : tantot ce sera la ma-

(D La plupart des idées que j’expose a propos du rire
et do comique sont empruntées au livree de M. Bergson
(e Rire, Revue de Paris, 1900, t. 1 ot 1L qu’il faut
cependant, je crois, compléter et corriger par les arti-
cles de M. J. Sully (Le Rire dans la comdédie, Revue
bleue, 1903, t. IL) et de M. E. Faguet (Sur ie Rire. Pro-
pos de thédtre, 3¢ et 3¢ séries).
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chine qui, dirigée par un habile mé ranicien,
ira happer au passage un malheurcux el Pen-
trainera dans un tourbillon d’extravagances
et de complications : tel, ce millionnaire que
sonconcicrge, pere de cing filles, instituce lenr
tutcur testamentaire et qui, embarrassé par
ses difficiles fonetions, compromis par scs
grandes pupilles, manque joycusement {ous
ses marlages ct finirait par devenir compleéte-
ment fou si le concierge, qu’on avait cru mort,
ne reparaissait a la fin (8) ; tantot le monstre,
d’abord docile ¢l bienfaisanl, se révolte el
s¢ venge terriblement de son apparente el
temporaire docilité : perséeuté par sa femme
el sa belle-mére, Duval divorce et s¢ remarie:
lais voila gue son ancienne femme se rema-
rie & son tour et elle se remarie avec Ie beau-
pere de son ancien mari, en sorte que celui-ei
retrouve sa femme comme belle-mére el sa
belle-mere comme belle-mére de son beau-
pere :oce sont les Surprises du Divorce... Et
Pon pourrait multiplicr les exemples (9) ; et
Fon peut toujours inventer des combinaisons
nouvelles. Pourquoi pas les « Surprises de la
Filiation » aprés les « les Surprises du Di-
voree » ? Toute loi peut avoir son vaudeville.

Et celui-ci n’cn est pas la critique, méme

(8) C'est le sujet d’un vaudeville récent dont Jj’ai ou-
bli¢ le titre et l'auteur.

(9 Voir Bobby de Henriel, ou le second mari d’une
femme divorcée présente a sa femme le premier mari
dont il ignore, bien entendu, 1a qualité. Comparer Le
Roman du divorce, par Louis de Robert.



indirecte. Le vaudevilliste ne juge pas ses per-
sonnagces @ on ne juge d’ailleurs pas le néant;
il ne juge pas davantage la force extérieure
qui les fait mouvoir : un jugement, c’est tou-
jours unc idée et le vaudeville n’a pas besoin
d’idées. Aussitot quune opinion se fait jour,
lorsqu’intervient une observation psycholo-
gique, méme superficielle, la comédie légere
apparait : Tintriguc se simplifie, I'action de-
vient plus claire ; il n'y a pas encore de carac-
teres, il v a déja un peu de vérité. Ce nest
plus de Pahurisscment des personnages (ue
I'on nous fait rire ; c’est d’un travers ou d'un
défaut général que les événements mettent en
lumiere. Nous rions du tempérament quercl-
leur de ces deux époux, que le divorce a
exalté el qui leur a fait avoir dix-huit proces
a propos de la garde de leur unique en-
fant (10); nous rions de Cyprienne (11), de
Paulette (12), d’Henriette (13), qui, croyant nc
plus aimer leur mari, s’apercoivent, aussitét
divorcées ou sur le poinl de Détre, que leur
mari a toutes les qualités qu’elles prétaient &
tort & leur futur amant, tandis que celui-ci,
devenu fiancé, a plus de défauts que leur an-
cien mari (14). « L¢ mari o tous les défauts,

(L Le Prétexie, piece en 2 actes, par M. Daniel Riche.

(11) Divorcons, comédie en 3 actes, par V. Sardou.

(12) Aulour du divorce, par Gyp.

(13) Les Deux écoles, comédic en 4 actes, par M. Alfred
Capus.

(14) Le méme théme se trouve développe dans Les
Maris d’une divoreée, H. Raymond ct Jules de Gastyne,
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Pamant, tous les mdérites. C'est convenu. En
rcalité le mari w’a qu'un défaut, cest détre
le mari. Et Famant n’a qu'une qualité, cest
d’étre Famant ». conclut dans Divorcons le
philosophe  des  Prunclles.  Et souriant
Edouard constate dans la dernicre seéne des
Deax Ecoles : « Tu as quitté un homme qui
le trompail pour un homme qui était incapa-
ble de te tromper, et il se trouve que Phomme
qui ¢tait incapable de te tromper taurait
peut-étre plus trompé que le premier »... Le
mari redevient charmant aussitot qu'il n’est
plus... mari ; on wapprécie que ce que 'on a
perdu ; l¢ bonheur présent parait toujours
de peu de prix. Vérités forl banales sans
doute. Le divoree a permis du moins de les
présenter damusante fagon. Il a ¢té pour
Gyp. Sardou ¢t Capus un moyen de faire ap-
parailre l'inconstance des femmes... ot des
hommes. Et du méme coup, volontairement
ou noun. Capus, Gyp ¢t Sardou ont raillé les
prétentions  du Iégislateur & assurer  le
bonheur des individus. On pourrail melire
en Léle de lears ceuvres. en le modifiant un
peu, le mot célehre de Boufflers @ Le droit
court apres la vie - Je parie pour la vie. Et
cerles, ce n'est 1 que moguerie 1égére. mais
¢est loul de méme moquerie. Laltaque va de-
venir directe, vielente méme. dans I'euvre de
M. Courteline. Apres Pépigramue, la satire.
plutdt il est vrai, avee des moyens de vaudeville quavece

des procédés de comédice, Voir J. Lemaitre, Impressions
e thédire, t. VI
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Essayons d’en déterminer les éléments.
L’honnéte homme, « celui qui ne fait pro-

fession de rien », voil dans le droil, qu’il ne

comprend guére, une science difficile et abs-
traite ; il en a peur, il s’en défic ; donc tout
naturcllement il le méprise et le déteste. Mais
ce larouche contempteur de la loi n’est, au
fond, quun amourcux décu ; il a trop long-
temps réve d'une législation simple et ¢qui-
table qui satisferait son inslinet de juslice
sans jamais choguer son bon sens ; il a ador¢
ce droit parfait... mais idéal. Un jour il a
connu la loi, 1a loi telle qu’elle est, telle qu’clle
peut étre. Le réveil a ¢té bruscque. Il a d’abord
crié son injuste dégout ; parfois encore il s’in-
digne et tempéte ; le plus souvent, devenu
philosophe. il rit de ce qu'il a aimé : c'est sa
consolation, sa revanche... M. Courteline con-
nait cet état d'esprit ; peul-élre a-t-il ¢prouve
ces sentiments ; en tout cas, il a su en trer
parti. Pocte, si I'imagination créatrice fait le
pocte, la Loi n’est pas restée pour lui une for-
mule abstraite ; elle a pris corps, clle s’est
personnifice. clle est devenue une femme (15) -

(15 La Brige : - Neuf fois sur dix, la Loi, cette bonune
fille, sourit & cclui qui la viele.. La Justice w’a rien
A voir aver la Loi.. Ce sont i deux demi-sceurs qui,
sorties de deux peéres, se crachent & la figure, cn se trar-

(L'Article 330.)
Lonjumel : « Pardonue & Pétonnement d'un avocat
de provincee qui croyail counaitre la Loi, pour lul aveir,
pendant vingt ans, troussé les jupes et exploré les des-
s50US. » (Les Balunceso
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scs inconséquences sont de la sottise, ses in-
justices, de la méchanceté, et M. Courteline va
s’appliquer a nous démontrer que cette sottise
et cette méchanceté sont infinies ; il va nous
faire rire, a la fois surpris ¢t joyeux de cons-
tater que la Loi est plus béte, plus perfide
ecncore (ue ce (ue nous pouvions supposel.
Retrouvant le procédé d’exagération systéma-
tique, que Moliére employait dans ses farces,
il va successivement nous présenter des situa-
tions choisies pour rendre de plus en plus
¢vidente 'absurdité du droit : que ce soit Les
Balances ou L’Article 330, Hortense, cou-
che-tot ou Un client sérieux, scs picces sur
le droit peuvent se résumer en quelques mots:
la Loi est Déte s clle est plus béte; clle est
plus béte encore... Vovez L'Article 330. La
Brige c¢st I'un de ces hounétes hommes dont
nous indiquions, il ¥y a quelques minutes,
Pétat d’esprit. Devant les fenétres de son pai-
sible appartement. la Sociét¢ des transports
¢lectriques fait passer un trottoir roulant

« EL de cetinstant ce fut gai, confie-t-il & ses
juges. e huit heures du matin 4 onze heures
du soir, prenant par conséquent sur mon som-
meil du soir si Pentendais me coucher tot ot
sur-mon sonmmeil du matin si jentendais me
lever tard, e (roUoir, le trottoir roulant, sc
mit a charrier devant mes feuélres des ots
de multilude entassée @ hommes, femnies,
bonnes d’enfants ¢t soldats ; tous gens d’cs-
prit, d’humeur joviale, qui débinaient mon



mobilicr, crachaicent chez moi el glissaient de
iribord a babord c¢n chantant & mon inten-
tion : « Oh ! la la ! ¢’te gueule, c’te binette »,
cependant qu’échappés & des doigts bienveil-
lants, les noyaux de cerise pleuvaient dans
ma chambre & coucher, alternés de cacaouets,
d’olives et de pépins de potiron ». « Légitime-
ment stupélait », crovant, comme vous el
moi, que Ia fonction de la loi est de protéger
les honnétes gens, La Brige s’adresse a la
justice ; hélas ! ¢'est en vain qu'il demande
une indemnité a la Société des Transports, a
la. Commission de I'Exposition, a la Ville de
Paris, a son propriétaire, Taillehoudin. Qua-
tre proces intentés, (uatre procés perdus.
« Tout Ie monde étant dans son droit, il se
trouve dans son tort sans avoir rien fait pour
s’y mellre. » Décu et furieux, « il s¢ plonge
dans le faux jusqu'au cou afin d’étre aussitot
dans le vrai »... ¢t vous savez ce qu'il invente :
« Nous avons, dit I'huissicr vequis par la So-
ciété¢ des transporls. nous avons nettemenl
distingué, au fond d'un appartement révélé
a tout un chacun par Pécartement d'une croi-
s¢e grande ouverte, une sorte de sphére im-
parfaite, fendue dans le sens de la hauteur,
offrant assez exactement l'aspect d’un trefle
a deux feuilles, et que nous avons rcconnue
pour étre la partic inférieure et postérieure
d'une personne courbée comme pour baiser
la terre. » Vous savez aussi la suile : la Loi
ne permet pas que 'on se moque delle ; le



—Tll——

malhcurcux La Brige sentend condamner i
13 mois de prison. 25 franes d'amende of aux
frais. La fonction de la Loi scrait-clle d’en-
nuyer ceux qui ne fonl aucun mal ? Si vous
doulez que ce ne soit 1a opinion de M. Cour-
teline, lisez ou velisez Les Balances, entendez
la plainte amdérement comique du toujours
mathcurcux La Brige : « Deux fois en faute
pour m’élre deux fois incliné devant les ins-
Litutions qui régissent le doux pays de Franee;
acculé¢ & I'obligation de faire ravaler ma mai-
son sous peine de contravention et de ne la
pas faire ravaler sous peine de proces-verbal;
conspué, hai, ridicule, jexpic crucllement ma
Folle ambition, le sol réve o Je m’¢lais com-
plu de vivree en paix avee tout le monde en
ne faisant de mal a4 personne, uniquement
soucicux des poules de ma bassc-cour, des
cochons de ma porcheric ¢t des iris de mon
jardin. » Quil y ait dailleurs des erreurs,
beaucoup d’erreurs juridiques dans les picees
de notre auteur, ccla importe asscz peu (16).

(16) Cela nw’a méme auvcune importance au point de
vae littéraire. N'est-il pas cependant natorel gu’un ju-
risle v trouve quelque intérét ? Examinons donce au
point de vue juridique deux des picces de Courteline
I’drticle 330 et Les Balunces.

D’abord L’Arficle 330.

Le 13 janvier 1898, La Brige a loué¢ pour trois ans,
aun premier étage d'une maison, située 3 bis, avenue de
La  Motte-Picquet, un appartement de 1.500 frauecs,
L’avenue de La Motte-Picquet étant Pune des voies pari-
siennes remises a I’Etat par la Ville de Paris pour PEx-
position de 1900 (oi du 13 juin 1896), la Commission
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Le mal qu'on entend dire de Ia femme jadis
aimée n’a pas besoin d'étre rigoureusement
conforme a la vérité pour laire rire, La satire,

de VExposition a conecédé 3 la Société des transports
Clectriques a construction et exploitation d'un troltoir
roulant, qui passe Justement devant les fenctres de La
Brige. D'ot, pour celui-ci, inconvénients divers (hruit,
railleries de 1a foule..., trouble de jouissance. Que peut
faire La Brige ©

Fort de Tarticle 1389, i1 assigne en référé la Socidte
des transports @ celle-ci objecte le droit que Jui donne
Sou contrat avee la Commission de PExposition. La
Brige assigne en vétere cette derniére et elle répond
« St la Ville de Paris g méconnu son devoir en me
laissant Je pouvoir de coneéder un droit, prenez-vous-¢n
i elle. » La Ville de Paris, assignée 2 son tour, encore
en référé, réplique : . I 'y a pas de contrat entre
vous el moi; donce je ne vous dois rien. » Le pro-
pri¢taire de La Brige, enfin assigné, toujours en référe,
invoque Tarticle 1725 du Code civil et La Brige perd
cncore son procés. Le Président du tribunal a qui il
confie ses mésaventures et qui donne raison successive-
ment a la Société des transports, & la Commission de
IExposition, & Ia Ville de Paris, & M. Tailleboudin, dé-
clare avee autorité : . I1 fallait constituer avoud, puis
devant le Conseil d'Etat assigner la Ville de Paris... »

Ninsistons pas sur LPemploi constant de la  procé-
dure de référé en des matiéres olt elle est inapplicable.
(Voir Cézar-Bru, Précis de  procédure civile, 6 édilt.,
pp. 680 s.; aj. Fuzier-Herman, v's Travaux publics, Dom-
mages, n°> 353 s.; venons-en plutét au fond de cette
difficile question et recherchons ce que vaut le conseil
du président.

Dans une note au Sirey (1908. 2. 169), M. Perrcau
définit PExposition : la collaboration d'une foule de
citoyens sous la direction constante de PEtat en vue
Qune entreprise d'intéret général, et il ajoute : Nous
sommes en face dun service public temporaire. Cette
conception, qui est celle de Parrét annoté (Paris,
25. 7. 1906). est ¢galement celle qui triomphe aujour-
@’hui devant le Conseil d’Etat : deux arrsts récents,
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la farce surtout, cxigent I'exagération : pen-
sez a M. de Pourceaugnac, & La Comtesse
d’Escarbagnas. 11 suffit dune ohservation

ceux du 19 mai 1905 et du 11 mai 1906, onl, eu con-
séquence, implicitement reconnu  aux  travaux  d'une
LExposition universelle le caractére de travaux publics.
(V. la note de M. Hauriou, $., 06. 3. 145 Le trottoir
roulant construit par la Société de transports ¢lectri-
ques était done un ouvrage public. (Sur les caractéres
de Pouvrage public, cons. Hauriou, Précis de droil admi-
nistratif, pp. 776 s.; aj. Fuzier-Herman, v Biens, n* 35.

Or, Torsque les actes d’une administration réguliére-
ment accomplis (travaux de voirie, par exemple) trou-
blent la jouwissance d'un locataire, celui-ci peut agir
contre son propri¢taire; cette action que certains fon-
dent sur Yarticle 1719 C. C., voyant dans Pacte de I'admi-
nistration non un trouble de fait, mais un trouble de
droit  (Baudry et Wahl, Du Louaye, 3¢ ¢dit., t. 1,
n* 554 s.; Dalloz, Rép., Supplém., v» Louage, n"~ 135,
156y, que d’autres fondent sur Vidée de garantie des
vices due par le bailleur (Planiol, Précis de droil cioil,
t. I, 5 édit.. n» 1687, permet, en tout cas, au prencur
d'obtentr la résiliation de son bail ou une diminution
de loyer. La DBrige wétait donc pas désarmé vis-a-vis
de Tailleboudin. (V. des hypothéses ot le locataire s'est
fait indemniser par le propriétaire parce que Ia jouis-
sance de Pimmeuble avait ¢té rendue moins agréable
Trib. Seine, 7. 6. 01, Le¢ Droil, 12, 12, 01: Trib. civ.
Marseille, 3. 8. 88, Rec. ’dix, 89. 2. 103: Paris, 13. 6. 49,
D. Rép., v° Louage, n" 188.)

I1 ne Pétait peut-étre pas davantage vis-a-vis de la
Société des transports. L'on peut, en effet, soutenir que
le dommage causé a La Brige par I’existence du trottoir
roulant, ouvrage public, réunissait tous les caractéres
exigés par la jurisprudence du Conseil d’Etat pour
donner droit a4 une indemnité. (V. Hauriou, loc. cit.,
pp. 780 s.) Provenant du voisinage du trottoir roulant
(bruit..) n’est-il pas aussi « matériel » que celui résul-
tant du veisinage d’un urineir public (mauvaise odeur
C. E, 6. 7. 06; 23. 11. 06 ; S., 07. 3. 63) ou de celui
d’un égout (émanations : C. E., 6. 7. 06). Et comme il
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1
exacte a la base ct celte observation ne fail
pas défaut chez M. Courteline. C’est I'impossi-
bilit¢ pour le droit de toujours s’adapter par-
faitement & la vie. qui est le point de départ
de son ceuvre ; cest ee quwil v a dautoma-

esl certainement « direct » et « exceptionnel », comme,
d’autre part, le locataire peut dans cette hypothése agir
directement contre 'administration au lieu d’agir con-
tre son propridtaire (Fuzier-Herman, vis Travaux publics,
Dommages, n° 605; D. Rép., Suppl., v Louage, . c¢.;
Baudry et Wahl, I ¢, La Brige pouvait, semble-t-il,
poursuivre devant le Conscil de préfecture la Sociéte
concessionnaire, principale obligée, la Commission de
Pexposition, c’est-a-dire I'Etat, restant subsidiairement
responsable en cas d’insolvabilité de la Société des trans-
ports (Fuzier-Herman, 1. ¢., n* 679),

Le président de M. Courteline jouerait alors de malheuwr
en  comseillant & TLa Brige de poursuivre la  Ville
de Paris, la seule partic contre laquelle il ne peut
rien.

Si dailleurs nous admettions que les lravaux d'une
Exposition universelle ne sont pas des travaux publics,
les solutions ne changeraient guére. Qu’on invoque
Particle 1719 C. C. ou Ulidée de garantie pour vices, ou
bien quwon fonde la responsabilité du bailleur sur ’obli-
gation de faire jouir le preneur de son appartement,
on admet, en général, que le localaire peut agir contre
le propriétaire quand sa jouissance est atteinte par les
actes, méme légaux, du propriétaire ou du locataire de
Pimmeuble voisin. (V. les nombreux arréts cités par
Baudry et Wahl, L ¢, n** 394 s Et le prencur peut agir
directement contre ce propriétaire ou ce focataire, si
P'usage que celui-ci fait de Ja chose est anormal (Baudry
et Wably Loc, n* 601, 10381, cc qui est bien ici le cas.
Quant 4 savoir s'il pourrait agie contre le propriétaire
de I'immeuble voisin, alors que les actes dommuageables
sont le fait du locataire, si celui-ci directement actionné
pourrait se retourner contre son bailleur, ce sont ques-
tions assez difficiles que nous n’examinerons pas ici.
Il semble que, dans Pespéce, il faudrait répondre : oui
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tisme dans toute réglementation de la socidte
qui Pirrite 5 ¢’est 'inconscience de la loi s’ap-
pliguant avee une falalit¢ inexorable ui le

a T premiére, non & la seconde. (Cons. Baudry et Wahl,
Loc, s 1041, 335, 594, 552, 440 so

La Brige se plaint donce sans motif: il calomnice le
droit.

Mentionnons, en passant, qu'il croit a tort avoir le
droit de payer sa place daus uwn tramway (0 fr. 15
avee un billet de 1.O00 franes. (V. Pandeeles [rancalses.
Rép., v Monnaies, n® 3341; constatons qgu'en revanche
il a parfaitement su se placer dans le champ de Parvticle
330 du Code pénal (Garraud. Trailé de droit pénal,
20 édit., t. V. pp. 46 so et arrivons & la seconde pidee
que nous devons ¢tudier, aux Balunces.

lei trois espéces, trois problémes juridiques.

Rambouille doit 300 franes a La Brige ; poursuivi
il avoue sa dette, objecte son insolvabilité, Et La Brige
est invitd & payer au greffe la somme de 677 francs,
montant des frais du procés. 8’y refusant, il doit subir
la contrainte par corps que la loi du 22 juillet 1857
a abolie au profit des particuliers. non au profit de
I'lEtat.

Sans porler ici du role attribué au greffe et des frais
dus en folalit¢ 4 I'Etat, nous ferons remarquer gu'en
maticre civile e gagnanl n'a pas & paver les frais dn
perdant (Pand. [r., v'* Frais el Dépensy; il peuat seulement
lui ¢tre impossible de recouvrer contre celui-ci les frais
qu'il a da faire pour son compte. Ajoutons que la con-
trainte  par corps ne  sTapplique qu'en  matiére  pé-
nale (L. 220 7, 67: 19. 12, 7. La Brige navait done
rien 4 eraindre.

Dans la seconde affaive. te droil pénul bien inter-
prete lui aurait ¢4¢ aussi {avorable que le droit civil
dans la premiére. Entré dans uu café, La Brige s’empare
d'un journal qui traine 4 portée de sa main: son voisin
proteste. traite La Brige de filou; La Brige répond
Vous en ¢les un autre, et comume tandis qu'il se ])1'(-—
sente a Paudience « caparaconné de probité » son adver-
seire est un voleur déja condamné, - il a le plaisir den-
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lait rire ; il Tui ¢n veut de prétendre régler
la nature @ la vie ne se laisse pas enfermer
dans des cadres, quels qu'ils soient. Régle-

tendre condamner 4 16 tranes d’amende le sympathique
cambrioleur, pour injure, tandis qulil est envoyé a
FFresues, pour diffamation. » (Uest amusant.

Mais Cest inexact. 11 v a diffamation gquand il y a
allégation publique d’un fait précis, vrai ou faux, por-
tant aiteinte & 'honncur d'une personne (Garraud, I c.,
t. IV, pp. 444 s Le terme filou » est done une injure
aussi bien vis-a-vis de Lo Brige que vis-a-vis de son
adversaire. La Brige pourrait méme invocuer ici I'excuse
de provocation, Pinjure préalable ayant ¢ considérée
comme constituant celte provocation. (Pand. fr., vi* Dif-
famation, Injure, n” 708, Et je n'insiste pas sur ceite
singuliére mentalité des magistrats de M. Courteline qui
font héndéficier e voleur de la plus grande indulgence
(16 francs d’amende) et qui punissent Phonnéte homme
de prison, alors guw’ils auraient pu ne lui infliger qu'une
amende de 25 franes tart. 32, 1. 29. 7. 1881) et méme de
1 franc en admettant les circonstances atténuantes (art.
163, C. Pénd

M Courteline aura-t-il ¢t¢ micux inspiré dans le troi-
sieme cas ? En aucune fagon. La question était, il est
vrai, plus difficile.

l.a Brige achéte, en province, une petite maison frap-
pée d’alignement. I1 tente de faire véparer la toiture
de son immeuble. Aussitét protestations du garde cham-
petre. La Brige obéit, Mais « sa maison restant trépanée
depuis le passage des couvreeurs . une ardoise emportée
par le vent sabat suv le visage d’un chanteur des rues;
d’olt poursuite par application de Particle 320 ¢. Pén..
condamuation & 6 jours de prison avee sursis. De retour
cher Ivi, La Brige trouve sous sa porte un avis de la
Préfecture Tui enjeignant de faire vavaler son immeuble
dans le plus bref délai possible. conformément a lIa
cireulaire sur le’ ravalement décennal. 11 obéit encore.
Nouvelles protestations du  garde champétre, nouvelle
sowmission, el aussitdt procés-verbal de la voirie. Pen-
dant que La Brige va de o mairie a Ta préfecture et de
la préfecture & la mairie, une deuxiéme ardoisc blesse
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mentation juridique, réglementation adminis-
trative. réglementation militaive, sont toules
¢galement ridicules parce quielles sont des

un warchand des quatre-saisons et voilid Lo Brige &
nouveau poursuivi.

Quont de véel tous ces malheurs ? Pas grand’chose.

Quand une maison est frappée dalignement. on ne
peut, sans autorisation de Mautorité municipale, cons-
truire ou recoustruire sur la voic publique, faire des
réparations au mur donnant sur la rue (Pand. Jr. w
Alignement, n"> 203, 206,. Il ne semble pas qu’il faille
cette autorisation pour réparer la toiture. (V. les arréts
cités dans les Pand., L c. n" 398, 399. 101, 1003 La
faudrait-il, le¢ maire ne pourrait la rvefuser sans voir
son arréte annulé par le Conseil d’Etal pour excés de
pouvoir. Tous les travaux non confortatifs doivent otre
autorisés (/. . n" 300 et parmi ces travaux doivent otre
certainement rangés la réparation et méme la réfection
d’une toiture (L c.. n" 367). La Brige pouvait done aisé-
ment éviter toute condammnation pour coups ct blessures
involontaires.

Reste la question du vavalement. Le déeret du 26
mars 1852 impose, & Paris, le nettoiement des fagades
tous Jes dix ans ; les murs doivent étre grattés ou badi-
geonndés: Pordre est donné par le peéfet de la Seine.
autorité municipale (Fuzier-Herman, v Paris, n® 1002).
Mais e déeret nest applicable aux aulres aggloméra-
tions baties que s Teur a ¢té ¢tendu 2 la demande de
la municipalité par un décret en forme de reglement
Fadministration publique. (V.Cass 3. 62: 8., 62, 1, 908).
Admettons qu'il en ait él¢ ainsi pour le village de La
Brige. Le maive, chargé de la police de la voirie, aura,
semble-t-il, seul qualité pour le faive observer. Un conllit
entre le mairve et le préfet ne parait done pas possible.
Supposons qutil puisse se produire : le ravalement pour-
rail-il ¢tre interdit par le maire ? Les décisions juris-
pradenticlles  semblent  dabord  conlradicloires (f. c.,
e B340 34, 550 cela tient & ce que Te lerme de raya-
lement désigne des opérations forl différentes. Mais le
simple badigeonnage ou le grattage qui pourraient étre
irdonnés, en application du déeret de 1832, ne sont cer-
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réglementations. Et vous reconnaisscz Ie natu-
ralisme de Moli¢re. Et si 'on pouvait parler
de philosophic & propos des piéces de M.
Courteline, ce serait la signification philoso-
phique de son ceuvre. Mais je ne veux pas exa-
gerer I'importance de ces joyeuses farces...
Il est d’ailleurs temps d’en venir aux piéces
scrieuses, de parler du droit tragique,.

Parce que la loi fait, en effet, passer au pre-
mier plan I'ordre social, parce gque le bonheur
individuel lui importe moins que intérét gé-
uéral, parce qu'enfin elle ne voit ct ne peut
voir dans les individus frémissants, sensibles
ct divers que ce qu'il y a en eux d’identique,
de toujours parcil, il cst des cas ol les ins
titulions juridiques écrasent, de tout leur
poids, de pauvres étres qui veulent de la joiv;

tainement pas des travaux confortatifs; Tautorité mu-
nicipale doit douc les autoriser. Admettons encore qu’elie
ne les autorise pas et qu’on les exécute: il n’y aurait
pas contravention, a décidé le Conseil d’Etat, le 29. 11. 51
(Lebon, p. 723), dans une hypothése ot un conflit de ce
genre avait pu s'élever et s’¢tait élevé 4 Paris entre le
préfet de la Seine, qui refusait son autorisation, et le
préfet de police, qui ordonnait le ravalement.

Voild beaucgup d’erreurs. Signalons-en encore un au-
tre. La Brige, condamné pour diffamation ot sortant de
prison, ne pouvail bénéficier de la loi de sursis quand
il a ¢té condamné pour coups et blessures involontaires
tVidal, Cours de droift criminel, 3° édit., p. 637).

M. Courteline nest décidément pas un juriste...

Et je suvis persuadé que ¢a lui est bien dgal...
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il est des hypothéses ot la société, cette puis-
sante machine, broic les individus faibles et
désarmés. Découvrir ces cas, réaliser drama-
liquement ces hypothéses, dresser en face de
la loi impassible ct inflexible de pauvres étres
a qui clle fait mal, des hommes et des fem-
mes  criant  désespérément leur  droit au
bonheur ou pleurant devant leur vie irrémé-
diablement brisée, ce peut étre pour les au-
teurs dramatiques un puissant moyen de nous
intéresser ot de nous ¢mouvoir ; c’est I'un des
procédeés quiavee des talents fort inégaux, ont
fréquemment cmiplové. les éerivains conien:-
porains.

Nous ne pouvons ¢éludicr jci loules les pie-
ces qui ont dans les trente dernicres années
posé et résolu des questions juridiques ot so-
ciales. Il en est de relatives au droit pénal
La Loi de pardon, de M. Maurice Landay; Les
Remplacantes, La Robe rouge, de M. Bricux ;
il en est qui attaquent le droit de correction
accorde au pére de famille par le Code civil :
Bagnes  d'enfanls, de MM. Chaine ct de
Lorde (17); il en est enfin qui, comme Monsieur
Alphonse, Denise, Les Idées de Mme Aubray,
Le Fils naturel, nous attendrissent sur le sort
des filles-méves abandonnées ou des cnfants

(17) On vient de représenter au Théatre des Arts unc
pi¢ce de MM, Johannes Gravier et A. Lebert, Le Droit
de mort, dans laquelle un pére imbécile améne, par son
entétement, 1a mort de son fils. V. Comedia du 1 no-
vembre 1913,
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délaissés : L’Embuscade, de M. Kistemacckers
ct surtout Maternité, de M. Brieux, ou le rai-
sonneur déclare au troisiéme acte : « A mes
yveux l'avortement est un crime... Mais ce que
je nvefforcerai de démontrer, c’est qu'en
nadmettant pas la recherche de la paternité,
en ne considérant pas. comme vespectable
toute maternité, quelle qu’en soit 'origine, la
soci¢te s’est enlevé le droit de condamner
un crime rendu excusable par I'hypocrisic des
meeurs ct l'indifférence des lois. »

Mais aucunc uestion n’a, autant que celle
du divorce, passionné les auteurs dramati-
ques. Vous connaissez certainement les piéces
“qui, avant 1884, protestérent contre le ma-
riage indissoluble : L’Etrangére, Héloise Pa-
ranquet, La Fernme de Claude, de Dumas fils,
Madame Caverlet, I’E. Augier. Le divorce fut
voté. Qu’allaient faire les ¢écrivains de théa-
tre 2 Dumas fils avait tenté de le prévoir deés
1876 ; avee un peu de naiveld, il prophdétisait
dans Ia préface de L'Efrangeére @ « Que les
Chambres nous donnent enfin le divorce ¢t un
des résultats immédiats de ce vote, celui qui
entre  certainement le moins, qui n’entre
meéme pas du tout dans les raisons que lont
valoir fes promoleurs de la réforme, ce sera
fa transformation subile et compléte de notre
théitre. Les maris trompés de Moliére ct les
femmes malheureuses du théatre modcerne
disparaitront de la scéne, lindissolubilit¢ du
mariage autorisant seulc les revanches se-
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cretes ou les lamentations publiques de la
femme adultére.. » Lavenir d’alors nous est
aujourd’hui présent. Nous ne pouvons plus
avoir les illusions de Dumas fils. Plus clair-
voyant fut M. Jules Lemaitre (18), qui, a pro-
pos des Surprises du divorce, se demandait,
en 1837, quel serait l'effet sur le théatre de
la loi Naquet ; il y voyait « un mauvais tour
jou¢ aux dramaturges, car tout ce qui peut
rendre moins fréquents les cas de conflit en-
tre l'individu et la soci¢té réduil d’autant e
fond ont ils puisent » ; il samusait & inventer
des sujets de picees sur le divoree sans croire
beaucoup & la possibilité de les trailer. Et,
sans doule, il voyait fort loin el trés juste
quand il annoneait un revirement prochain de
Popinion th4atrale : « Bien mieux, si, par
hasard, le divorece s¢ trouvait étre un sujet
plus f¢cond "‘que je n'ai cru, peut-étre bien
(u'on verrait les éerivains de théatre, une fois
habitués au nouvel ordre des choses, réclamer
le mariage indissoluble avec la méme mau-
vaise foi qu'ils réclamaient le divorce au
lemps jadis » ; mais malgré la spirituclle con-
clusion de son arlicle : « Toute loi humaine
devient inique et absurde dans un cas donné.
Rassurcz-vous done. Le thédlre n'est pas en
péril pour unc loi de plus, méme honne. El
Fon ne sera jamais bien str que la loi Naquet
so0il unc de celles-1a », malgré cetle conclusion

(18 Impressions de thédire, 3° série.
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oplimiste, il ne croyail guere que la question
du divorce puisse prendre au théatre une (res
grande importance apres la loi du 27 juillet
1884,

(Cest cependant ee qui s'esl réalisé.

La loi de 1884 n'a pas, cn clfet, permis de
s’évader a tous les prisonniers du mariage.
Elle wadmet le divorce que dans trois cas,
bien déterminés. H faudra done prouver que
on se trouve dans l'un de ces cas. Cette
preuve sera souvent difficile & fournir ; clle
scera parfois impossible a apporter. La loi doit
la faciliter ; clle doit proclamer sur ce point
'égalité de 'hommme et de la femme : c’est la
these, disons plutot, c’est Fune des idées que
M. Hervieu a illustrées dans La loi de
'Homme. Mais ce nest la que probleme de
procédure, question de détail. Le principe
méme de la Joi Naquet a ¢té attagqué. La dis-
solution du mariage fut considérée, cn 1884
comme un mal que certains faits précis pou-
vaient sculs justifier, qui devaient toujours
rester une exception (19). On ne comprit pas
alors qu'en permettant a un époux maihcu-
recux de refairve sa vie, on admetlail, du méine
coup, que le droit au bonheur de T'individu
devait Pemporter sur I'intérét de la famille et
de la société. On affirmait que les ménages
divis¢s étaient contraires au bon ordre gé-

(19 Sur les espérances des promoteurs de la réforme
et sur les résultats de la loi, voir Legrand, Travaux de
UAcadémie des sciences morales, 1902,
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ncral ; on ne se rendait pas compte que dans
un milieu déja individualiste, Padmission du
divorce, la proclamation par le législateur des
droits de lindividu vis-a-vis de la famille
allaient augmenter le nombre des ¢poux mé-
contents (20); on n’apercevait pas que la possi-
bilité entrevue d’'unc vice meilleure, le senti-
ment qu'on avait droit a4 cc¢ bonheur allaient
rendre intolérable la vie présente, sans joie
¢t sans passion, dans unc famille désunic,
allaient laire paraitre souverainement injusic
Ia loi qui mettait des condilions a unc libé-
ration ardemment désirée. C'est pourtant cc
qui s’est produit. La loi a été largement inter-
prétée ; souvent clle a ¢té tournée. Le nombre
des divorces augmente tous les ans. La loi
n'en semble pas moins trop étroite a quel-
ques-uns (21). Philippe Lamberthicr, défen-

2(h L’influence restreinte, mais certaine, que peut avoir
la loi sur les meeurs, en cette matiéve, a ét¢ indiquée par
M. Durkheim, Le Suicide, pp. 289 s.

(21) (est I'avis, semble-t-il, d’un assez grand nombre de
nos Icégislateurs. Des lois, comme celle du 13 décembre
1904, (ui abroge Particte 298 C. C., celle du 13 juillet
1907, qui avance Je point de départ du délai imposé par
Particle 228 €. (., comme celle enfin du 6 juin 1908,
(qui permet mdéme & I'époux coupable de convertir, quand
il le veut, la séparation de corps en divorce, sont des
étupes législatives dans la marche vers 1'union libre
tCons, Taudiére, Les lois récenles, Réforme sociale, 1908,
6" série, t. L. Dans son rapport au Sénal sur la pre-
miére d'entre elles, M. Lintilhac déelavait d’ailleurs « la
loi de 1792 trés voisine de lidéal en matiére de légis-
lation sur le divorce ». (Sénat, Doc., S. E., 1904, p. 190
Et M. Violette a dépos¢ des propositions de loi pour
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dant le divoree dans L Douloureuse (22), do-
clare @« A coté de la loi des hommes il vala
loi humaine, qui est celle des hommes et des
femmes el qui doit tenir comple de leurs ins-
lincts ct de leurs aspirations. » El Plrene des
Tenailles (23), pour qui chaque mol de son
mari cst une souffrance, une blessure. qui
aime d'ailleurs son ami d’enfance retrouve
intelligent, céléhre... ot amourcux, s'¢erie, lors-
que Fergan refuse impitoyablement de  dj-
voreer @« Oh'! quil ny ait plus d’esclaves,
plus de serfs nulle parl; ct que Pon doive
pourtant élre esclave, étre serve parce que 'on
aun mari L. Quil n’y ait plus de veeux éter-
nels devant Dicu, puisqu'une veligieuse de
nos jours peul quilter fe couvent, of quil v
ail un veeu éternel de I'époux devant I'auire
¢poux ! Que chacun ue soit pas le premier a
posseder la disposition de son ame ct de son
corps ! Non, cela me d¢passe, je ne le recon-
nais pas, je ne le supporte pas, je ne le veux

rapprocher notre Tégislation de cet idéal @ divoree par
consentement mutuel (Chambre, Doe. 1907, n» 7491 di-
voree quand un époux aupa abandenné Pautre pendant
trois ans, quand un ¢poux aura ¢4é fou durant le méme
délai (Ch., Doc., 07, p» 7705 divoree enfin, cest ta ré-
padiation, quand, dans un délai minimum de trois ans,
un ¢poux aura irois fois signific & autre sa volonte de
ne pas reprendre la vie commune:; il est vrai que cer-
laines déchéances atteindraient cet époux... jusquid ce
quune nouvelle loi vienne les supprimer, au nom de
la liberté individuelle !

(22) Lu Donloureuse, par M. Donnay.

(23) Les Tenailles, par M. P. Hervieu.
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pas ! » Ge qu'elle ne supporte pas, ce qu'elle
ne veut pas, c’esl que la société ne lui per-
mette pas de vivre et d’aimer & sa guisc. Elle
revendique le droit au bounheur.

Et par la, elle est la sceur de toutes ces hé-
roines du théatre contemporain, des héroines
de M. Bataille, pour ne citer ici qu'un auteur de
talent, qui combattent le méme combat, lut-
tent pour les mémes idées et qui, révoltées
contre la loi ou contre les convenances mon-
daincs, « viennent finalement se briser »,
comme Ircne, « contre la néeessité sociale ou
contre la force des choses ». Si nous voulions
¢tre complet, il faudrait donc étudier ici,
parmi les pi¢ces modernes, celles qui s’inspi-
rent de théories purement individualistes ; il
faudrait parler dec la Rosine de M. Capus, de
L’Enfant Malade de M. Romain Coolus (24) et
des nombreuses picees, ou les personnages,
décidés a vivre en marge de la société. sans
souci des rigles ni des lois, pratiquent (ran-
quillement 'union libre et ne voient dans e
mariage (u'unc [ormalité parfois utile, sou-
vent superflue, quiils ne sont jamais pressés
@Caccomplir. Mais cc scrail plus de la moitié
des ceuvres dramatiques contemporaines qu'il
me faudrait citer... Je me bornerai donc a
mentionner ici la trés curieuse picce de MM.
Guiches et Gheusi : Chacun sa vie, repré-

(24) Cons. J. Lemaitre, Impresssions de thédtre, t. X.
pp. 54 s.
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sentée 4 la Comédie Frangaise le 10 septem-
bre 1907 : nous y voyons apparaitre au théa-
tre, pour la premiére fois, je crois, I'idée que
ce peut étre un devoir de divorcer : le grand
industriel Francois Desclos, qui n’aime plus sa
temme Henriette, frivole et coquette, et (ui
sait amour qu'elle porte a I'élégant comte
@’Arvant, dira au premier acte & sa jeunc,
sage et... séduisante secrétaire, Pauline Cler-
main : « Ce n’est pas une raison parce qu’on
s’est tromp¢, ma petite Pauline, pour cn res-
ter bétement 1a et accepter le malheur, sur-
tout s’il est injuste. Non. Il faut réagir et re-
prendre la bonne route. Chacun sa vie. Cest
le sceret du bonheur. » Ef, au dernier acte,
Desclos, pour rendre possible un divorce qui
le libére, ira lrouver Jacques d’Arvant ct lc
convainera qu'il doit, malgré tous les préju-
gés, ¢épouser Henriette, quand le divorce
Paura clle aussi renduc libre. Mais, et il faul
le noter, Desclos dit expressément ¢ue son de-
voir ne serait pas le méme s’il avait des en-
fants : « Ah.!si j’avais des enfants, jaurais le
devoir de raisommer autrement ; mais le ma-
riage sans enfant ct sans amour n’est pas un
lien. » Par la. MM. Guiches et Gheusi restrei-
gnent la portée, amoindrissent la hardicsse
de leur thése. Leur picce n'est-elle pas d'ail-
leurs de 1907 ? Comment, dés lors, n’aurait-
cllc pas été entrainée par le grand courant
théatral contemporain, dans le sens de 'hos-
(ilit¢ au divorce, du moins au divorce de ceux
qui ont des enfants ?
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Les prédictions de M. Jules Lemaitre sc
sont, cn effet, réalisées, ct M. René¢ Doumic,
qui ¢erivait en 1898 (25) : « On pouvail croire
(que le théatre fidele a son role de critique
allait sc retourner contre le divoree. Il n'en a
rien ét¢ jusqu’a aujourd’hui », a pu, en 1907,
inlituler un article : « Le théatre contre lc
divorce », ¢t saluer I'apparition d’un nouvecau
poncif.

Les  dramaturges se sont, en cffet, apereu
asscz vite que la loi du 27 juillet 1884, cetle
loi qui devait permettre aux époux malheu-
reux de refaire leur vie et qui, en cffet, leur
permettait, dans ccerlains cas, d’avoir encore
du bonheur, sc¢ retournait, dans un grand
nombre d’hypotheses, contre ceux qui avalent
cru d’abord en profiter, faisaient souvent
d'innccentes victimes (26). Avee le méme zéle
que mellaient jadis Dumas el Augier a inven-
ter des  situations  [aisant  apparaitre la

(25 La Comeédie nouvelle, Revue des Deux-Mondes, 15
décembre 1898.

(260 Un rapprochement s'impose entre ce qui se passe
de nos jours el ce qui s’est passé au début du siécle
les philosophes du  dix-huitieme siécle, Voltaire, Mon-
tesquieu, Diderot, Helvétius, réelamaient le divoree, el
Fopinion publique finit par s'¢émouveiv. Des lois trds
o dibérales » furent volées: clles sTappliquérent beaucoup
i Paris et dans les grandes villes, fort peu dans les
campagues; el bientét les ubus, les conséquences fa-
cheuses apparaissant, de¢  nombreuses  protestalions
s’élevérent, des pétitions véelamérent la suppression du
divorce ou du moins une plus stricte réglementation.
Voir la these de M. Olivier Martin, La crise du muariage
duans la législation intermédiaire, Paris, 1901
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cruauté du Code civil, avee la méme fécon-
dite, ils entreprirent alors de dénoncer la fail-
lite de la loi Naqucl, de cataloguer les souf-
frances et les ruines (u'amenait son appli-
cation, de prouver que le divorce pouvait
laire, [aisait souvent des malheurcux.

Une femme divoree et se remarie. Et voici
(ue peu a peu, accompagnant sa fille au caté-
chisnic, « son cenfance lui remonte au ceeur »,
clle regrette de ne plus avoir la foi, clle rap-
prend la priére en voyant prier son cnfant,
ct un jour vient ot « clle sent Dicu, ou elle
sent son ame » : clie croit. Clest le conflit
enfre olle et son mari. d’abord latent, bientot
aigu ; c’est de la souffrance pour ces deux
¢tres (ui s’aiment et s’estiment, mais ne peu-
vent s'empécher de se déehdrer; c’est la lutie
désespérée entre la femme qui ne veut plus
vivre en état de péehé et le mari qui ne veul
pas renier son idéal, infliger & son passé, par
un mariage a 'église, maintenant possible. un
outrageant désaveu. Et cela fait une tres belle
picee @ ¢’est U'n Divorce, de M. Paul Bourget.

Une femme, Marianne (27) ou Laurence (28),
lrompée par son mari. prononce, dans I'em-
portement de sa douleur, des paroles de co-
lere ot de haine 5 paree que son mari a épouse
s complice, un peu dans I'espoir de le faire
soullrir, de blesser sa vanité, d’exciter sa ja-

127) Le Dédale, par M. Paul Hervieuw.
(28) Le Berceau, par M. Bricux,
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lousie, dans le désir aussi d’avoir aupres d’elle
une affection stre et dévouée, Marianne se re-
marie ; ou encore ce second mariage est I'ceu-
vre des parents de la femme qui ont tout fait
pour 'empécher de pardonner et qui, en assou-
vissant leurs mesquines passions, ont cru assu-
rer le bonheur de leur fille. Mais Marianne
et Laurence ¢taient meres. Et voila que leur
fils cst gravement malade ; ct le pére ac-
court ; et les deux époux veillent au chevet de
Ieur enfant. Et dans cette chair bicn-aimée,
« il leur apparait qu'ils ne sont quun dans
une seule chair ». Ils recommencent a sai-
mer ; ils rapprennent a souffrir, Et si 'une
des deux femmes, avertie a temps de sa fai-
blesse, saura résister, se garder a son fils, 'au-
tre brisée de fatigue et d’émotion, traquée
sans piti¢ par son ancien mari, lache ot sen-
suel, se donnera 4 Max de Pogis ¢l déchainera
Iin conlre Faulre ses deux « hommes » ! Vous
connaissez lc dramatique dénouement de
cette puissante tragédie : et ils s’effondrent
dans I'abine...

Mais parce que dans la vie les situations
ne se développent pas toujours logiquement.
parce que le tragique qui est cn clles n'appa-
rait done que par exception, on pourrait ob-
Jecter que ce sonl la pures inventions de dra-
maturges. C'esl un reproche qu’il est malaisé
de faire aux picees dont nous allons maintc-
nant parler.

Qu'elles mettent en présence Venfant du
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premier lit et le second époux, comme La Dé-
serteuse (29) ou Un divorce ; quelles nous
montrent dressés 'un contre Tautre, sans
souci de leur mére commune, des demi-freres
qui se détestent et s’injurient comme La Mai-
son d'argile (30) ; qu’'elles peignent les mille
petits chagrins des enfants qui ont deux
foyers comme la Sursette de M. Brieux,
.comme Un Divoree encore, on ne saurait leur
conlester un caractére commun : celui de Ia
vérité. Ecoutez Pascaline disant 4 son an-
cienne institutrice devenue sa belle-mére (31) :
« Voire seule présence explique et justifie
mon aversion. La place que vous avez prise,
c’est celle de maman. Cest maman qui de-
vrait étre assise dans le fauteuil ol vous étes,
et C’est parce que vous n’avez pas laissé s:
place vide que maman ne peut plus la repren-
dre (32). » Entendez 1la mélancolique plainte
de Lucien (33) : « Quand un enfant a deux fa-
milles, son coeur ne s’épanouit tout A fait ni

(29) La Déserteuse, par M. Brieux.

30) La Maison d’argile, par M. E. Fabre.

(31) Dans Lu Déserteuse.

(32) Il faudrait considérer comme soutenant la méme
thése, au moins de fagon indirecte, tuutes les piéces o
le pére et la meére, séparés oun divorcés, mais non rve-
maviés, rcprennent la vie commune : Le Bercuil, de
M. Bernstein ; Le Tertige, de M. Provins ; Son Pére, de
AM. Cuinon et Bouchinet. Il est vrai que cette nou-
velle vie n’ira pas sans heurts et sans souffrances
voyez L’Autre, de M. Marguerite, cette adaptation, assez
faible, du hean roman qu'est La Tourmente.

(33) Dans Un Divorce.



— 34 —

dans I'unce ni dans I'autre. » Lisez enfin tout
cet admirable sccond acte de La Maison
d’argile, olt font explosion toutes les rancunes
ct toutes les douleurs ; ol, face a face, en
ennemis, sans voir les larmes de leur mére
et de-leur femme, sans entendre méme ses
supplications, les Rouchon ct les Armicres. les
deux familles, se disputent aprement une for-
tune ; ou l'opposition soudaine des intéréts
fail apparaitre les sentiments de colére et de
haine, qu'on n'osait pas s’avouer, méme tout
bas; ol croulent les murs de la pauvre maison
d’argile. Ricn n’est plus pres de la vie! Vous ne
screz done pas ¢tonnés (ue certains critiques
aient déclaré cet acte trop pessimiste : il pa-
rait quc les hommes sont habitucllement plus
désintéresses et plus généreux, que 'eeuvre de
M. Emile Fabre est done sans grande portée.
Clest possible. Pour ceux qui n'ont pas une
aussi bonne opinion de la nature humaine,
clle garde toute sa signification ¢t compléte
admirablement la réponse que le théatre d'au-
Jourd’hui a faite au théatre d’hier : le mariage
indissoluble a ses vietimes ; le divoree a aussi
les siennes... Et ¢’est une question de savoir
s'il n’en a pas davantage.

Ce n'est d’ailleurs la qu'une facc du pro-
bleme. Pour juger une loi, il faut aussi, il faut
surtout s¢ placer au point de vue social. 11
fallait donc se demander, & propos de la loi
Naquet, si clle n’allait pas détruire la stabi-
lité de la famille, désorganiser 'institution du
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mariage. A celte nouvelle question M. Abel
Iermant a tenté de donner une réponse dans
Les Jacobines : il a voulu faire unc comédic
de meeurs, peindre ces bourgeoises qui « ac-
cordent aux cérémonics civiles une valeur
sacrameuntelle » et qui. complétement domi-
ncées par leurs instincts, se croient cependant
fort vertucuses parce qu'elles restent dans la
légalilé ; il a fait dire a son hévos dans un
couplet qui c¢st peut-étre dailleurs la seule
partic intéressante de son ceuvre : « Les fem-
mes tiennent & inserire leurs amants sur le
registre de I'état civil. Elles veulent bien pra-
tiquer I'union libre, mais clles préferent (ue
ca s'appelle mariage ». Mais ce n'est la qu’un
¢lal de transition. Apres le mariage largement
ouvert. définitivement aceepté, I'union sans
contrainte ct sans lien. Lucien et Berthe Pla-
nal, dans Un Divorce, réclament logiquement
la compléte liberté. Et pour nous dénoncer les
dangers de cette union sans sanction, M. Mar-
cel Prévosl a éerit La plus Faible : c'est la
femme, el M. Maurice Donnay a fait dans L«
Dowloureuse prononcer a 'une de ses tros li-
bres héroines ce mot révélateur : « Mais 1'en-
[ant, c’est I'exception, c¢’est I'accident... »

Ainsi se clél, pour le moment du moins, le
cycle des piéces juridiques. Le droit a bea-
coup prété au théatre : il lui a fourni des si-
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tuations, il lui a suggéré des idées (34). Le
théatre exercera-t-il en retour sur le dro:! ane
influence que certains, dont nous sonmnes,

(34) Jusqu'a quel point est-il légitime, au point de vue
litteraire, de discuter en scéne les grandes questions
Jjuridiques et sociales ? (Cest la question de la theése au
théitre et plus généralement dans arvt. Je n'ai point ici
la prétention de la traiter. (Voir Brunetiére, Le Code civil
et le Thédtre contemporain, Revue des Deux-Mondes,
15. 11. 1887; Les Epoques du (hédire francais, p. 389:
Discours de combat, 1™ série; Ari el morale. Ajouter
une amusante sote de M. Paul Hervieu dans un article
de M. Binet : Portrait psychologique de M. Herview,
Revue de Puaris, 1904, t. 111y Je me conlenterai de faire
quelques observations.

On ne peut guére songer tout d'abord a interdire aux
auteurs dramatiques toute thése, toute conclusion. Je
sais bien que certains théoriciens de Part pour Iart
vont jusque 1a. Mais je ne m'explique guére comument
ils concilient cette intransigeance avec Padmiration des
chefs-d’ceuvre de Moliére ou des trés belles piéces de
M. de Curel. N'auraient-ils done jamais lu ce qu’'ils font
profession de louer ? Qu s’ls Pont lu, wauraient-ils
pas vu que Les Femmes savantes et La Fille sauvuaye,
par exemple, sont des piéces qui prétendent démontrer
quelque chose, exposer une idée, done essenticllement
des piéces a thése ?

Que si, malgré cette coustatation, leur admiration per-
siste, c'est quwil peut y avoir de belles piéces A thése.
Certaines questions peuvent done étre portées au théatre,
Lesquelles ? Voila ce quwil faudrait déterminer. Ne pour-
rait-on pas dire, avec M. Lacour (Le Théitre, de M.
Brieux, Revue de Paris, 1904, t. 1), que ce sont celles
qui ont un intérét, pour ainsi dire éternel, « parce
quelles reposent sur l'observation de ece qui ne change
point ou ne change que trés lentement, et trés peu dans
Pesprit et le cwar de 'homme ». Et il n'y aurait plus
alors qu’'a se demander si la question de divorce est
Pune de celles-la. Je crois, pour ma part, qu'on pent
répondre affirmativement. Faut-il ou ne faut-il pas ré-
glementer les rapports de ’homme et de la femme, dans
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estimerail salutaire ? S’il est vrai que « Du-
mas a plus fait en faveur du divorce que les
conférenciers les plus obstinés et les orafcurs
les plus convaincus (35) », pourquoi les Her-
vieu, les Fabre, les Bourget, pour ne citer que
les plus grands, ne réussiraient-ils pas a
créer un fort courant d’opinion, hostile 4 la
loi Nacuet ? L’avenir nous réserve peut-étre
des surprises, des revirements inattendus...

Quoi qu’il cn soit, si, en feuilletant leurs
codes, les autcurs dramatiques contempo-
rains ont écrit quelques ceuvres intéressantes,
s’ils ont composé deux ou trois piéces remar-
quables, si 'un d’cux nous a donné un chef-
d’ceuvre, ils n'ont pas perdu leur temps et,
juristes, nous pouvons étre liers que de ce
chef-d’oeuvre, de ces piéces remarquables, le
droit ait ¢té la cause... ou tout au moins V'oc-
casion. Je laisse a d’autres le soin de recher-
cher si le théatre contemporain justifie unc
telle fierté.....

quelle mesure doit-on les véglementer ? Tels sont les
problémes que pose la question du divorce. Et ces pvo-
blémes ne peuvent se vésoudre sans faire appel & des
idées plus hautes, plus générales encore, sans mettre
en jeu la question des droits et des devoirs de lindi-
vidu vis-a-vis de la sociétc.

Ajoutons que, méme dans les cas ol la question posée
waurait eu fun intérét lemporaitve, bientét disparu,
sioles persenrages, imaginés par Pauteur, sont vrais,
sont profondément hvmains, nous nous intéresserous i
Pecuvre qui nous les fera connaitre. Cest dire qu'il suf-
fira d’avoir du génie pour dcrive des piéces impérissa-
bles. It cette condition suffisante est aussi nécessaire...

(35 Alexandre Dumas, par Raymond Poincaré, Revue
de Paris, février 1894.



