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Il peut paraitre téméraire d’aborder au-
jourd’hui, dans les limites que la tradition
nous réserve, un probléme financier, juridi-
(ue et moral qui « ne parait pas étre entré
dans les vues du législateur » (2) et contre
lequel le Gouvernement, voici quelques
Jours & peine, prenail énergiquement parti.

Cependant, malgré cette position trés nette
qui n’autorise aucune illusion sur « les
chances de réalisation immédiate du projet »
et sur le degré de faveur officielle dont il
jouil, nous ne croyons pas qu’il puisse étre
définitivement oublié.

a) M. Loup.

by M. GACHES.

¢) MM. Cgayor, Jourrou et COSTES.
d)} Me Gabriel TinsaL,



Sans méconnaitre, en effet, la valeur des
arguments mvoqués contre la revalorisation
au cours des discussions successives dont elle
fut Pobjet, on peut affirmer qu’ils puisaient
le meilleur de leur force dans la nécessité
du but A atteindre. Mais ils ne se sont jamais
révélés tellement définitifs qu’étouffant pour
Pavenir tout espoir sur le terrain pratique,
ils ne permettent désormais de voir en elle
qu'une vaine question de droit idéal, une
chimérique aspiration vers cette « justice
intégrale » qui n’est pas de ce monde.

Son abandon, au contraire, donna lieu 2
de tels regrets, on invequa en sa faveur
de telles considérations impressionnantes
d’équité (?), que les Penvoirs publics ne
purent sur certains points se soustraire a des
promesses subordonnées a la situation bud-
vétzire. Rien, hélas ! ne laisse prévoir qu’el-
les soient réalisées, mméme par des mesures
particuliéres gu’exigeraient cerlaines situa-
tions tragiques. Mais, — on I’a dit — si les
homntes passent, 'équité demeure conférant
aux idées dont elle est le soutien une sorte



de « vie secréte » intense que les volontés ou
les intéréts contraires parviennent rarement
a anéantir.

C’est dans ces conditions que se présente
actuellement a I'opinion le « probléme
d’équité » de la revalorisation des rentes et

des créances aprés la stahilisation.

La loi monétaire du 25 juin 1928 a cu
pour but de rendre i la vie économiaue de
la nation son équilibre perdu, de rumener la
justice dans les transactions et la sécurité
dans Pépargne. Consacrant une stabilité de
fuit véalisée depuis le 23 dégembre 1926,
elle a abrogé le cours forcé étahli par la loi
du 5 aofit 1914 ect, en quelque sorte,
« fermé Iu parentheése de 1 cireulation poy-
male » (*7%), Elle a mis fin & une trop lon-
gue période d’incertitude et de « dévergon-
dage monétaire » (). caractérisée par des

hounleversenments financiers gui, enm juil-

fet 1526, privent un moment Paspect de la
panigue. bientdt suivie dailleurs d’un re-

dressement inespéré.
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Cette loi, abandonnant le bi-métallisme —
« plus fertile en images qu’en bonnes rai-
sons », dit M. Houques-Fourcade — pour le
monométallisme-or, a fait disparaitre la fic-
tion légale résultant de la coexistence du
cours légal et du cours forcé : c’est-a-dire
P’identité théorique entre la monnaie d’or,
définie par la vieille loi fondamentale du
7-17 Germinal an XI, et la monnaie de pa-
pier. Elle a donc « déterminé une nouvelle
valeur or du franc » (?). Il y a juridique-
ment un nouveau franc succédant a 'ancien;
la stabilisation, précise M. Hubrecht dans
son remarquable ouvrage achéve de consa-
crer le défaut d’identité entre le franc
de 1914 et le franc d’aunjourd’hui légalement
et définitivement réduit au cinquiéme de sa
valeur. C’est ce défaut d’identité que mécon-
nait Particle 2 de 1a loi « expropriant ainsi
uu'proﬁt des débiteurs les créanciers ayant
stipulé des francs, alors que la valeur or en
était supérieure & la valeur or actuelle » (%).

Contre le maintien de cette fiction con-
traire & Pévolution économique de la valeur
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du franc, contre cette « grande injustice »,
se sont élevés avec une conviction que nous
partageons, tous-les esprits désireux de ré-
partir avec moins d’arbitraire, les miséres,
Pappauvrissement causés par 'inflation et la
dépréciation monétaires, elles-mémes consé-
quences funestes de la guerre et de ses sacri-
fices.

Cette revalorisation, éminemment souhai-
table du point de vue de I’équité, se justifie-
t-elle en droit positif 7 Ne se heurte-t-elle
pas a des impossibilités pratiques telles qu’il
faille renoncer i tout effort vers la justice ?
Telles sont les questions sur lesquelles, loin
de toute technigque, nous voudrions seule-
ment, dans le cadre de ce modeste travail,

donner une opinion.

Précisons d’abord qu’il ne peut-étre ques-
tion de porter au quintuple toutes les créan-
ces antérieures a la guerre. (e serait une
solution puérile et méme inacceptable en
stricte justice car, surtout lorsque la dépré-
ciation est ancienne et forte, les valeurs
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d’utilisation des différentes choses ne sui-
vent pas une progression paralléle. Il n’y au-
rait dans ce systéme, — & c6té d’une impossi-
bilité probable de fonctionner — rien moins
gu'une nouvelle source d’enrichissement
sans cause aussi préjudiciable et arbitraire
que I'inflation.

Il faut ensuite écarter une objection de
principe : la revalorisation des créances
nwest-elle pas réalisable par la hausse da
franc ? Cest oute la controverse passionnée
entre revalovisateurs et stabilisateurs qui
pourrait remalire i cetle occasion. Rassurez-
vous. Messieurs ! je ne la ressusciterai pas.
Elle ne pourrait offrir actuellement gu’un
intérét de principe : d’ailleurs, méme dun
point de vue théorique, elle reste tonjours
fonction des possibilités économiques de la
nation et n’est réulisable qu’avee une cirenla-
tion faiblement dépréciée. Sinon, boulever-
sant toutes les situations acquises, I'Etat,
dans la proportion ot il revalorise sa mon-
naie, doit obtenir sous peine d’engendrer un
nouvean déséquilibre la bhaisse corrélative
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des prix, des traitements, des salaires et des
coupons de rente. Mais le réajustement sus-
cite toujours des résistances telles que la
baisse ne suit jamais qu’avec un grand retard
le redressement de la monnaie : d’olt une
nouvelle crise en sens inverse dont risquent
de soulfrir ceux-id néme gu’on a voulu pro-
téger. L’Angleterre illustre trés exactement
cette théorie : pour avoir ramené aun pair
une monnaie qui n’était pourtant dépréciée
que de 10 %, elle a subi la terrible crise de
chémage que ’on sait el a dii assumer une
charge fiscale qui pése lourdement encore
sur toute sa vie économique. n un mot, re-
prenant la comparaison célebre de M. Gide,
c’est comme si pour guérir un passant écrasé
par un roulean compresseur qui aurait
aplati des pieds a la 1éte, on faisait repasser
la machine sur lui de la téte aux pieds.

En réalité, comme I’écrit M. Baudhuin,
« la monnaie n’est pas un drapeau. Sa reva-
lorisation dans un but d’orgueil national,
est une sottise » (7). Sa qualité essentielle
est la stabilité et toute modification de sa



valeur soit en hausse, soit en baisse, com-
promet sa fonction principale de commune
mesure (%).

Le taux de stabilisation est donc définitif
et son succes a précisément prouvé qu’il
n’était « ni prélentieux, ni modeste », bien
que le rapporteur général de la loi au Sénat,
M. Chéron. ait pu dire, exprimant son seul
sentiment persounel, « que activité écono-
mique se serait peul-étre adaptée a un chif-
fre moins éloigné de Pancienne parité » (V).

Mais c’est précisément parce que I'on a di
procéder a la stabilisation de la monnaie a
0 fr. 20 or qu’une revalorisation des créances
s’impose, seule capable d’atténuer dans I’exé-
cution des conlrats Pinjustice qu’il est désor-
mais impossible d’éliminer en totalité.

Du seul point de vue juridique, la ques-
tion ne parait pas faire de doute : le cours
forcé étant ahrogé. il ne reste a Popposition,
pour refuser toute adaptation des créances
au changement de I'unité monétaire, que
Particle 1895 ainsi concu : « L’obligation
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qui résulte d’un prét en argent n’est toujours
« que de la somme numérique énoncée an
« contral. S’il y a eu augmentation ou dimi-
« nution d’espéces avant I’époque du paye-
« ment, le débiteur doit rendre la somme
« numérique prétée, et ne doit rendre que
« cette somme dans les espéces ayant cours
« au moment du payement. »

Or, §’il est une matiére ot la doctrine est
trés divisée, c’est bien celle du caractére de
ce texte, le seul qui vise dans notre Code —
en dehors de I’hypothése spéciale du dé-
pot — les variations de valeur de la monnaie.
Consacre-t-il le nominalisme ou le métal-
lisme ? La théorie de la monnaie-signe ou
celle de Pargent-marchandise ? La discussion
est vive et nous regrettons de ne pouvoir la
présenter de maniére plus approfondie (7).
Depuis Pothier gui était nominaliste — et
non sans regret quelquefois — elle divise les
auteurs en deux camps a peu preés égaux. Il
semble cependant que la solution soit bien
nette.

Si, comme on 1’a maintes fois remarqué,
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les rédacteurs du Code avaient réellement
voulu consacrer un nominalisme absolu et
farouche. ils n’auraient pas laissé subsister
tout a coOLé les articles 1896 et 1897 qui
paraissent venir indiguer aux contractants
les moyens & untiliser pour échapper aux ris-
ques d'une « mutation » monétaire.

Historiquement d’ailleurs, si 'on veut
bien se rappeler que le législateur révolu-
tionnaire était intervenu expressément pour
augmenter ou réduire le montant nominal
des eréances en vue de les mettre en harmo-
nie avee la valewr réelle de la moennaie (1),
nous somimes fondés i conclure avec
M. Gény que « si les rédacteurs du Code
civil ont accepté la tradition de Ja monnuie-
stene tls Pont envisagée dans un esprit plus
Tavge » (7).

Au swplus, quelgue parti que 'on prenne
sur le caraciére de larticle 1895. on ne peut
étendre la régle nominaliste a la monnaie
de papier. C7était la solntion des plus anciens
commentatenrs : Malleville, Toullier, Merlin
et de Pothier lui-méme. Sur ce point. comme
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sur tant d’autres, les rédacteurs du Code
Pont suivi pour limiter e nominalisme aux
cas ou les « espéces » métalliques seraient
« augmentées ou diminuées » (1),

Mais. ajoute-t-on, la loi du 12 aotit 1870
sanctionnée par article 475, parvagraphe 11
du'Code pénal. proclamant le cours légal du
billet de banque, est venue assimiler notre
monnaie fiduciaire aux espéces métalligues :
Particle 1895 doit s’appliquer par consé-
quent.

A celle objection. il est classique de répon-
dre par une distinction entre la monnaie du
contrat et la monnaie dn paiement.

La monnaie du contrat est celle qui indi-
que le quantum de Vobligation : elle est
(uantitative et exprime l'importance de la
prestation due. La monnate du paiement est,
au contraire. qualitative : c’est celle an
moyen de laguelle le déhiteur se libére effec-
tiverent. et c’est la seule que visent ces tex-
tes, le choix de I'autre étant véservé an libre
accord des contractants. Cest ainsi que,
méme entre francais et avant Ia cessation du
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cours forcé, les conventions passées en mon-
naie étrangére furent validées par notre
jurisprudence (14).

Par conséquent, aucun nominalisme ab-
solu ne s’impose et il parait indiscutable,
en dehors da cours forcé, que article 1895,
loin d’éire une disposition impérative, re-
pose simplement, suivant la formule de
Labbé « sur une interprétation de la volonté
prohable des parties » (1%).

Tels sont les textes fort disentables, on
le voit, gw’invoquent les nominalistes pour
refuser toute compensation aux victimes de
la stubilisation. Ils y ajoutent (1%) Pargument
d’ordre public tiré de Darticle 6 du Code
civil. notion éminemment vague et imprécise
« dangereuse par son imprécision et sa géné-
ralité ménies » (17). Mais, sans méme se réfu-
gier avec MM. Hauriou et Gény, derriére
« Vexistence d’un droit supérieur a la vo-
lonté capricieuse des gouvernants » il est
de toute évidence que cette notion, hors des
périodes de cours foreé n’a rien i faire en
la atiére. L’ordre public n’est en rien
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blessé « par Padoption de mesures de jus-
tice qui n’empécheraient pas la nouvelle
monnaie de servir au paiement, mais permet-
wraient seulement aux parties de se faire rai-
son de la différence de valenr réelle des
prestations; en cela la raison d’Etat ne souf-
fre aucune atteinte » (1%).

En face de ces textes inapplicables ou va-
gues quinvoquent ses adversaires, la thése
de 1a revalorisation s’appuie sur des disposi-
tions précises, base de notre droit positif, et
des_théories d’ensemble souvent consacrées,
tendant & préserver le créancier contre les
effets de la dépréciation monétaire. Jei, Mes-
sicurs. un bref examen suffira pour rendre
comple de la valear juridique théorique de
notre thése que nulle disposition ne peut.
en fait, combalttre.

Si, parmi les théories invoguées pour la
justifier. certaines paraissent insnflisamment
vastes el souples — comme lerreur, la
lésion, Ja force majeure ou I’abus du droit —
il en est d’autres qui se sont révélées capa-
bles de rétablir la justice dans Uéconomie
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des contrats, sans demander « aux béquilles
des constructions classiques délaillantes, un
appui qu’elles se révelent impuissantes a
procurer » (17).

Telles sont les théories de Denrichisse-
ment sans cause et de 'imprévision contrac-
taelle gui, fréquenunent utilisées ont permis
au législateur et aux juges d’exprimer cette
idée essentielle que ce nest pas dans leur
lettre, mais dans leur esprit. d’aprés les vo-
lontés des contractants que les conventions
fout la loi des parties. C’est la théorie de la
volonté qui domine tout notre Code (3°), elle
est le foudement inébraunlable de notre droit
des obligations, et c’est en elle que nous de-
vrons chercher les élémenis d’une solution
d’enseinble i notre probléme.

C’est donc « sur le respect de la volonté
« réelle des parties au moment du contrat,
« ¢est-d-dire sur les articles 1134 et 1150,
« sur 'adage « pacta sunt servanda » que
« nous devons fonder la revalorisation des
« créances, avec celte précision qu’il ne
« s’agit nullement de modifier le contrat,
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« mais simplement dassurer la véritable
« exécution de Pobligation » (*1).

Signalouns eunfin P'article 1243 aux termes
duquel e créancier ne peut &ire contraint de
recevoir une autre chose que celle qui lui
cst due. Or, en matiére de monnaie, la gua-
lité substantiele envisagée par les pariies au
moment du contrat est uniquement sa puis-
sance d’achat (*?) que le eréancier retrouve
diminuée dans la proportion de sa déva-
luation.

Voili tout un ensemble de raisons — dont
wne scule serait suffisante — qui rendent,
croyons-nous, inattaquable le principe de la
revalorisation des créances : nous nous y se-
yions peut-étre moins longuement attachés si
’on n’avait vu dans ce probléme gu'une
question de possibilités économiques. Mais
M. Noguro, approuvé par M. le Président
du Conseil lors de la discussion de la loi de
stabilisation 3 la Chawmbre, fit ressortir son
caractére exclusif de texte de technique mo-
nétaire : « Le probléme des préteurs anciens,

« précisa-t-il. est un probléme grave qui ne



« saurait faire I'objet d’une solution écono-
« mique; c’est un probléme juridique qui
« doit &tre réservé pour étre traité indé-
« pendamment du probléeme de technique
« financiére qui nous est aujourd’hui sou-
« mis » (23),

Cet important probléme juridigue se trou-
vant avantageusement résolu, il reste i se
demander si la revalorisation souhaitable en
¢quité, indiscutable en droit strict, est prati-
quement possible.

Il est un point sur lequel ne se manifeste
aucune divergence : ¢’est qu’elle ne peut étre
réalisée que par une mesure générale éma-
nant du législateur et non par Pexamen
confié¢ aux juges de chaque cas particulier.
Les tribunaux seraient d’ailleurs assez occu-
pés & faire respecter les dispositions de la
loi..... surtout il arrvivait qu’elle ne soit pas
irvéprochable ! De plus, il parait inutile de
créer de nouvelles juridictions d’exception
dont on semble avoir abusé ces dernidres
années. 1l ne faudrait pas recommencer, dit
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M. Baudhuin, méme en petit, aventure des
ribunaux de dommages de guerre (24). Clest
donc, en cas de stabilisation Iégale, au légis-
lateur qu’il appartient de déterminer la reva-
lorisation, ainsi qu’il Ia fait i Pétranger
avec succes, et nolamment en Pologne par
deux ordonnances du 17 mars-14 mai 1924
ct, en Allemagne, par les lois des 15 el
16 juillet 1925 (35 <t 26),

Ceci posé, faisant un sort différent aux
créances publiques et aux eréances privécs,
nous croyons que « sans qu’il en résulte une
intolérable surcharge budgétaire, les rentiers
pourront connaitre un sort moins cruel qu’il
ne parait avjourd’hui » (*7), et surtout que
des mesures législatives doivent intervenir
« qui corrigeraient 'immoralité de la faillite
proclamée dans les rapports privés ot le cas
de force majeure ne joue pas » (8.

Telle est bien semble-t-il, Iidée essentielle
qui domine le débat: on a assimilé tres
exactement Pinflation & une sorte de gigan-
tesque impé6t (Jéze), de prélévement forcé



— 94 —

[ait par I'Etat aux dépcns des possesseurs de
franes. Mais. si des nécessités d’ordre public
ont contraint I’Etat a percevoir cet impét, il
ne peut étre une source de bénéfices pour
certains citoyens au préjudice des autres, et
ne « saurait étre levé par les particuliers
entre eux » (*%).

Ainsi  que DPexposait  excellemment
M. Rocea, rapporteur général du Congrés
des conseillers du Commerce extérieur,
approuvé lui aussi par M. Poincuaré dans son
discours du 3 février 1928 (%) « la stabili-
« sation légale poserait d’autres redoutables
« questions. Eu dehors de I’Etat. dont le
« cas de force majeure est de plus atténué
« par le fait qu’il n’est que le facteur com-
« mun des citoyens, on congoit mal que la
« slabilisation légale ait pour effet d’enri-
« chir définitivement certains contractants
« et de {rustrer définitivement leurs contre-
« parties..... Nous sommes certains que dans
« Phypothése de la stabilisation, des solu-
« tons équilubles peuvent et doivent se
« trouver a cette grave difficulté ».
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Ce sont ces solutions que préconisent les
partisans de la revalorisation. Aussi respec-
tueux de la justice que soucieux du crédit
de I’Etat, ils réclament pour les créances pri-
vées, une revalorisation qui, en fait et en
droit s’impose; mais ils s’en remettent —
quant i I'amélioration du sort des rentiers
que Péquité commande de réaliser mais que

~

)

rien ne permet d’exiger en droit strict
I'espoir de plus-values ou d’améliorations
budgétaires, en définitive au bon vouloir de
IEtat et & ses possibilités financiéres.

C’est cependant des porteurs de rentes —
par conséquent de la valorisation la plus
difficile ct la moins probable — que 'on
s’est surtout occupé, lors des divers déhats
sur la question. On I’a dit, Messieurs : au
seuil des discussions parlementaires sur la
réforme monétaire, le Président du Conseil
s’adressant aux rentiers ruinés par I'inflation
& prouoneé un solennel « lasciate ogni spe-
ranza » (*1). Il leur a enlevé « Pimmortelle,
la divine espérance d’une revalorisation »,
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en leur opposant les préoccupations budgé-
taires et la nécessité de ’équilibre. Mais,
meéme sur ce point, M. Poincaré n’a pas lié
I’avenir et a seulement refusé de prendre un
engagement qui pouvait compromettre 1’ceu-
vre d’assainissement financier. Répondant a
M. Evain, il déclara que « c’était une des
questions gu’on pouvait examiner ultérieu-
rement » (*2) et M. Tardieu, toul récem-
ment encore, en demandant a la Chambre
d’avoir du courage — on en a toujours assez
pour supporter les maux dautrui — lui
donnait Passurance qu’a défaut de mesures
générales impossibles, le Gouvernement se
préoceuperait des situations individuelles
malheureuses. C’est pour cette raison que,
de Pavis de tous les auteurs des mesures de
protection spéciales devraient étre prises en
faveur des mineurs, des incapables et des
détenteurs involontaires de rentes, de tous
ceux, en un mot, que la loi oblige a placer
leurs capitaux en revenus fixes et « qu’il
« serait sans excuse de ne pas indemniser

rapidement » (%3).
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Certes. on doit reconnaitre gu’une mesure
générale risquerait de porter atteinte & notre
situation financiére, en détruisant I’équilibre
budgétaire. Sans doute, I'intérét général du
pays, qui semble étre arrivé a la limite supé-
rieure de sa capacité fiscale, passe avant les
détresses particulidres. Mais, actuellement
weins que jamais, il n’est interdit d’espérer
que viendra un moment o les mesures de
secours pourront &tre généralisées. On
n’ignore pas en effet que, ces temps derniers,
la progression des recettes publiques est
constante et « ¢u’au milien d’un concert
concordant de notes désagréables, la France
vient d’entendre une voix la conviant a la
prospérité » ().

Ce sont de ces appels que chacun est ravi
d’écouter. du moins si la réalité est suscep-
tible de suivre la premesse. Ce qui est indé-
niable, ¢’est que depuis guelques semaines
« un flot de milliards coule sur la France :
srands travaux publics, dégrévenients, em-
prunt colonial... : la centaine de millions
est devenue 'unité » (**). D’autre part, le
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Gouvernement annoncait voici quelques
jours & peine qu’il possédait a I’étranger des
avoirs en devises pour la somme de 10 mil-
liards... Ce dont s’inquiétait un remarquable
¢conomiste qui voyait en cette heureuse nou-
velle une atteinte au principe du contréle
parlementaire et la menace d’un retour au
secret des finances de P’ancien régime (3%).

Voila, Messieurs, des faits « qui sont une
heureuse surprise pour un pays condamné
trop longtemps a la grande pénitence et qui
finissait par se demander quel crime épou-
vantable il pouvait expier » (*7). En tout
cas. les victimes de I’inflation et de la con-
fiance qu’ils avaient donnée i I’Etat ont le
droit d’y alimenter leur espérance et d’y for-
tifier leur conviction. Si I’on a dd, pour cux,
se contenter de « clore une ére doulou-
reuse », ils ont le droit le plus sacré de rap-
peler & IEtat, dés qu’il sera en mesure d’y
powrvoir, qu’ils n’ont pas embusqué leurs
capitaux el qu’ils n’ont pas été des « déser-
teurs du franc ».

Sans doute, comme ’explique M. Perquel,
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«en ce qui concerne Etat, quand il a sta-
bilisé sa monnaie et ne I’a pas laissé s’anéan-
tur, il a pratiquement, de ce fait méme,
valorisé ses dettes a un certain taux par rap-
port & I'or » (8),

Cest vrai : mais Iinjustice totale qui edit
pu se réaliser n’enléve rien i celle consom-
mée. Cetle derniére, sous peine de faire une
banqueroute (Jéze) (*), I'Etat doit 1a répa-
rer dans la mesure ot suivant Je mot de
Thiers, il pourra « soulager le rentier sans
accabler le contribuable » (*9). Et si les ré-
centes et souriantes perspectives ouvertes par
la gestion actuelle des finances publiques —
grice, il est vrai, a Pimpitoyable chasse an
« gibier fiscal > — ne sont point factices
el passagéres, qu’il nous soit permis d’espé-
rer que le sort des rentiers trouvera sa place
dans ce programme de prospérité générale.

Tout différent — nous Pavons déja pré-
cisé — se présente le probléme de la reva-
lorisation des créances privées : ici, plus de
force majeure, plus d’appel i la géndérosité
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ow aux possibilités budgélaires ! Mais un
droit strict. & Pexercice duquel rien ne peut
s’opposer, pourvu qu’il soit exercé raisonna-
blement, c’est-a-dire a notre avis dans une
mesure telle que, tenant compte de la durée
d’adaptation aux circonstances nouvelles,
elle répartisse par égales parts entre créan-
ciers et débiteurs la charge du malheur
commun.

Sous quelque point de vue gqu'on Ienvi-
sage. il demeure incontestable que « I’in-
flation impét forcé de I’Etat sur les parti-
culiers. doit rester sans influence sur les
obligations des particuliers entre eux » (*1).
Nous admettrions parfaitement. dit encore
M. Perquel. que « la loi songedt i consacrer
le principe de Pillégitimité de Denrichisse-
ment sans cause lorsqu’il résulte d’une
modification arhitraire des contrats pri-
vés » (*2). Ces données sont tellement évi-
dentes que tous les auteurs qui ont dtudié
la question soni partisans résolus du prin-

cipe de la revalorisation en matidre de
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créances privées. lls ne sont divisés que sur
son taux et ses modalités d’application.

Il est superflu d’ajouter que la mise en
euvre technique d’un projet de revalorisa-
tion déborderait le cadre de ces explications
et surtout la compétence de I'orateur : nous
voudrions seulement avec des auteurs quali-
fiés et des financiers avertis dire dans quelles
Iimites elle parait possible.

Ecartons immédiatement une solution
consacrée par certains pays étrangers, et
notamment par la loi polonaise du
31 mars 1922 (¥). Cette loi frappait d’un
1updt au profit de I'Etat Penrichissement
des débiteurs provenant de la dépréciation
monétaire : une Llelle solution, =i elle est un
aveu implicite de la nécessité de la valorisa-
tion privée, n’est pas un reméde aux maux
dont elle reconnait Pexistence. Nous n’hési-
tons paz i dire qu’elle ajouterait un injusti-
fiable « fait du prince » aux méfaits de
Iinflation, cette derniére avant du moins
Pexcuse d’étre forcée. Il nous paraitrait éga-
Iement dangereux de confier & I’Etat le réle
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de « celearing-house » (Chambre de compen-
sation) entre les prospérités et les infortunes
de ses nationaux, seule disposition qui, mal-
gré ses risques pourrait justifier le principe
d’une telle loi. La, en réalité, n’est pas la
solution : elle réside dans la mesure que
nous sollicitons, destinée i atténuer I'injus-
tice au profit de ceux qui en ont souffert.

Mais a quelles créances s’appliquerait la
revalorisation ? Quelle serait sa spheére ?

En dehors des rentes sur ’Etat, au sujet
desquelles nous nous sommes expligqués, elle
s’appliquerait & toutes les obligations i long
terme : hypothéques, conventions commer-
ciales ou autres. obligations de sociétés, dé-
pots a la Caisse d’Epargne., assurances sur
la vie. promesses de vente, ventes avec cons-
titution de rentes viagéres, en un mol
« toutes les créances hypothécaires ou obli-
gataires pour lesquelles il y a manifestement
conservation de tout ou partie de la valeur
des capitaux prétés, sous la forme de terres,
d’immeubles, d’usines ou d’outillage » (4*).

C’est cette mé@mne idée qu’exprime le finan-



cier belge Baudhuin « il faut, dit-il, se bor-
ner aux obligations & long terme ou le profit
du débiteur est incontestable et la lésion
du créancier évidente » (*9).

Au sujet du taux de valorisation, de sa
hase, enfin de ia date & partir de laquelle elle
serait refusée. seules les commissions com-
pétentes, disposant des statistiques, des
moyens et renseignements techniques néces-
saires, powrraient utilement se prononcer.
Nous n’avons pas l'intention de faire défiler
ict les snggestions données par les diff érents
économistes el notamuent MM. Hubrecht,
Baudhuin, Perquel, Braesch.

Qu’il nous suffise d’indiquer que la date
du 1 janvier 1923, indiquée par M. Hu-
brecht, parait hien étre celle a compter de
lagquelle les contraciants, avertis par la
hausse des changes et Ja multiplication des
clauses de garantie, se sont engagés en
pleine connaissance de « Danormalité de
Paléa » (*%) et ne sont donc plus recevables
i demander la valorisation.

Par contre, nous séparant sur ce point de
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la tendance de cet auteur, il nous semble
que le taux de valorisation devrait étre trés
modeste. Comme le dit M. Baudhuin : « il
faut se contenter d’une indemnisation que
tous les débiteurs soient 3 méme de donner
sans se ruiner et qui, par sa modéra-
tion, désarme toute opposition de honne
foi » (7).

Nous croyons fermement, quant a nous,
qu’il faudrait tenir compte avant tout de ce

fait gue Pinflation — done la perte a
porté sur un assez long trait de temps, tandis
que la mesure qui veut en corriger I’injustice
est soudaine. Or, par suite de la complica-
tion des rapports économiques, et en raison
de Ia lenteur de la chute de la monnaie, les
¢réanciers ont pu progressivement s’adapter
aux circonstances nouvelles et les débiteurs
ne pas en profiter automatiquement dans la
meswre que l'on croit. Une revalorisation
trop forte risquerait donc d’avoir pour effet
la ruine des débiteurs. En conséquence,
sauf dans des cas trés particuliers, comme

Par exemple les ventes en viager qu’il appar-
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tiendrait au législateur de différencier, le
taux de valorisation devra étre d’abord sim-
ple — c’est une nécessité technique pour
¢viter le flot des procés — mais surtout assez
bas, comme par exemple en Allemagne ou
la Toi du 15 juillet 1925 I’a fixé en moyenne
a 15 % de sa valeur-or d’origine.

Il nous semble d’ailleurs que la revalo-
risation & un taux é&levé pourrait fausser le
jeu de Dinstitution. Elle risquerait de ren-
verser soudainement des siluations acquises,
aussi critiquable en son principe que le mal
qu'elle prétendrait guérir, mais sans avoir
comme lui, pour opérer ces changements, les
ménagements du temps.

Il reste enfin & préciser que serait ex-
clu de la valorisation — outre les créan-
ces bénéficiant de lois spéciales — tout ce
qui a le caractére de « monnaie circulante »
et, en particulier, les créances résultant de
comptes courants ei de dépédts en banque,
solution consacrée par les articles 65 et 66
de la loi allemande.
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Tel est, Messieurs, trés sommairement in-
diqué, le sens dans lequel devrait jouer,
selon nous, la loi de valorisation des créan-
ces privées. Elle répond a un trop vif senti-
ment d’équité, elle est trop conforme i Pes-
sence méme du droit « dont le contenu
propre et spécifique, écrit M. Gény, réside
dans la notion primaire du Juste », pour
rester 4 I'état de projet théorigue. Au sur-
plus, notre confiance trouve un appui logi-
que dans les solutions revalorisatrices qui
abondent, non seulement en doctrine mais
en jurisprudence et en législation. Nous ne
pouvons ici en dresser I'inventaire : il serait
fastidieux. Mais en dehors de trés nombreu-
ses décisions de jurisprudence (%) et de
diverses propositions de loi (#°), il est per-
mis de rappeler gue les notions d’enrichis-
sement sans cause el d’imprévision contrac-
tuelle ont trouvé leur conséeration dans plu-
sieurs lois modernes : la loi Failliot du
21 janvier 1918, permettant la résolution des
obligations dont Pexécution causerait au
demandeur un préjudice dont 'importance



— 87 —

dépasserait de beaucoup les prévisions qui
pouvaient étre raisonnablement faites a
Pépoque de la convention; les lois du
6 juillet 1925 sur la revision des baux a lon-
gue durée et du 9 juin 1927 sur la révision
des baux a ferme; la loi du 30 juin 1926,
permettant dans son article 3, paragraphe 16
de valoriser le prix du bail tous les trois ans
si les circonstances économidues se sont mo-
difiées au point d’entrainer une variation de
plus du quart de la valeur locative; plus
récemment encore la loi de finances du
30 décembre 1928 (°0), prévoyant un reléve-
ment progressif et systématique des traite-
ments et des pensions.

Enfin, dans sa séance de jeudi dernier le
Sénat, modifiant et étendant 'application de
Ia loi du 6 juillet 1925, a porté au 31 décem-
bre 1923 la date extréme donnant lieu a im-
prévision dont M. Lucien Hubert, garde des
Sceaux, a pu dire qu’elle était « un principe
désormais consacré » (°1).

N’y a-t-il pas 13, au milien de tant d’au-
tres, le signe certain que la justice est pro-
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chaine ? Il est temps qu’aprés la durée
d’épreuve nécessaire pour donner au franc
le prestige d’vne longue sécurité, le législa-
teur veuille bien, en matiére de créances
privées, tenir compte des réalités de la vie
et sortir définitivement de la Tour d’ivoire
nominaliste qu’il n’a encore que trop rare-

ment abandonnée.

Ainsi, Messieurs, le probléme de la revalo-
risation des eréances nous rappelle une fois
encore que « le puas:é ne s’abolit pas d'un
trait de plume » et qu’il surgit un moment
ou 'on croyait Pavoir anéunti. Sans doute,
les nécessités ¢conomiques de la nation et les
exigences frénétiques de notre vie moderne
justifient, dans une certaine mesure. les pa-
roles prononcées par M. Poincaré aux termes
du grand débat financier « tout cela est fini,
tout cela est passé; ne plewrons plus, Mes-
sieurs, vivons, travaillons, agissons ».

Mais n’est-ce pas précisément vivre et agir
au sens le plus noble de ces mots, que de se
souvenir de victimes trop lourdement frap-
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pées et de travailler & leur rendre justice ?

Au nom du droit le plus strict, gu’aucune
bonne raison ne peut combattre, nous de-
mandons la valerisation des créances privées
« dans les limites de la sage modération ».

Au titre de notre foi en Pavenir de la
France, jadis terre classique de « D’absti-
nence capitalisatrice » (°%), et des espéran-
CCs ile nous conservons inlactes, BouUs soMm-
mes pevsuadés que viemdra une &re de
prospérité, peut-éire prochaine, ou lon
pourra alténuer <« les iniguités plus ou
moins déguisées commises au déiriment de
Pépargne » (%3).

Il faut, croyons-nous avec un grand juriste,
« savoir déranger brutalement le jeu détes-
tuble des injustices revétues du travestisse-
ment des lois : il {aut savoir sortir de la 1éga-
lité, pour reuntrer dans le droit. car sinon la
légalité, au lieu de sauvegarder, tue » (**).

Aprés des épreuves comme celles subies
qui ont engendré les plus profonds troubles
sociaux et englouti les réserves patiemment
accumulées par I’épargne {rangaise, — on
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Pa dit — « une nation éclairée repense son
droit » (%),

C’est a cette idée généreuse et juste, i cet
idéal réalisable de justice, que nous avons
voulu apporter notre trés modeste adhésion,
trop heureux si nous avions pu enlever Das-
sentiment de ceux qui nous ont complai-
samment prété leur attention.

30 novembre 1929.
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