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Monsieur le Premier Président, (1)
Monsieur le Balonnier, (2)
Messieurs,

Le 7 juin dernier s’ouvrait devant le Sénat la
discussion générale d’une proposition de Ioij -
de MM. Rivet et Bérenger relative a ’abrogation
de l'article 340 du code civil ; Ia question de la
recherche de la paternité hors mariage se posait
de nouvean devant le Parlement francais.

La recherche de la paterniteé! Est-il un probléme
social aussi ancien, aussi passionnant et aussi
difficile & résoudre, & raison de la complexité des
€éléments qui le composent ?

Mais sommes-nous en présence d’une véritable
recherche de la paternité ? Nullement, si nous

(1) M. Dormand, Premier Président de la Cour d'Appel
de Toulouse.

(2) Me Boscredon.
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en croyons les auleurs de la proposilion ainsi que
les orateurs qui se sont fait entendre a la tribune
de la haute assemblée au cours de la premiére
délibération. Nous ne voulons pas, onl-ils dit en
substance, créer un régime inquisiterial qui effa-
roucherail Popinion publiqt e, nous ne voulons
pas lroubler la paix des ménages en reven-
diquant n’importe quelle personne comme étant le
pere d’un enfant naturel, comme ayani été un
séducteur el quelquefois méme un époux aduliére;
ce que nous voulons, ¢’est, simplement, constater
judiciairement une paternité, pour ainsi dire
reconnue el avouée, toul an meins en germe, par
I’auteur de la naissance de I’enfant Nous refusons
donc le bénéfice de la loi aux fummes de vie
déreglée, a celles qui, suivant Pexpression de
M. Rivet, sont condamnées & ignorer elles-mémes
quel peut étre le pére de leur enfant, quand par
malheur elles en ont un. Nous n’embrassons
dans notre projet que les inforlunées qui on! pu
avoir foi daps Pamour, qui onl élé abusées el
qu’on abandonne.

Et descendant de ces hauleurs, sorlant des géné-
ralités, les partisans de laréforme projetée faisaient
remarquer que l'article 340 du code civil, au cas
d’enlévement, permel aux parlies inléressées de
faire déclarer le ravisseur pére de I’enfant, lorsque
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I'époque de cet enlévement se rapporte a celle de
la conception. Celte solution devait élre élendue &
I'hypothése de viol. Un individu, disail-on, abuse
d’une jeune ille, il passe en cours d’assises ; le
jury reconnail ia culpabilité de Paccusé et cons-
tale la naissance d’un enfant exaclement dans la
période légale de conception. La Cour pourra,
comme elle le fail en matiéred’enlévement, de-
clarer que le violateur de la viclime a contraclé
des obligations envers I'enfant issu de ses ceuvres
criminelles et celle décision sera rendue sans re-
cherche, sans inquisition d’aucune sorte. Il en
sera de méme lorsqu’une femme aura élé viclime
de séduction accomplie a l'aide de manceuvres
dolosives, abus d’aulorité, promesses de fiancailles
ou de mariagz. Lorsque ces fails auronl éLé élablis
d’une facen cerlaine, d I'aide des modes de preuve
prévus par ia loi, il y aura une présomption de
paternité presque invincible a I'enconire de
’homme reconnu coupable d’actes de cetle nature.
Enfin, il peut se faire, ajoutait-on, qu’a défaul
d’une reconnaissance réguliére conlenue dans
un acte public, le péreprétenduait avoud, d'une
facon non équivoque, sa paternité dans des lellres
ou quelque aulre écrit privé; il peul se faire au’il
ail cohabité, noloirement, avec la mére pendant la
période légale de la conceplion ; gu’ilait pourvu
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ou parlicipé a I'enlretien et a I'éducation de
’enfant en qualilé de pére. L’enlévement el le
viol, la séduclion, la reconnaissance par acle sous
signalure privée, le concubinage noloire, la pos-
session d'élal conslitueront les cing hypothéses
dans lesquelles les tribunaux pourront - ce sera
pour eux une faculté non une obligation - consa-
crer judiciairement une paternité évidente.

Telle était la thése soutenue au cours de la
discussion générale. Elle peut se résumer ainsi :
Désormais, contrairement & laprohibilion quasi-
absolue de article 340 du code civil, la filiation
nalurelle pourra, exceplionnellement, étre établie
en justice, lorsque les fails invoqués a l'appui de la
demande rentreront dans une des catégories limi -
talivement énumérees par la loi.

Quelle est celle loi ou plutot cette proposition,
celte ébauche, puisque a I’heure actuelle les
qualre arlicles qui la compesent se trouvenl
encore sur le chantier législalif ? De quel esprit
procéde-t-elle ; quelssont [es principes sur lesquels
reposent ses principales dispositions; quellesvont
élre ses conséquences immédiales au point de
vue de la condition de la famille illégitime ?
Telies sont les questions que non seulement lout
juriste, mais loule personne averlie, ne peul
manquer de se poser.
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« Qui faict I'enfant ic doit nourrir », disait le
vieux Loysel, el notre ancienne jurisprudence est
tout imprégnée de ce brocard célebre. Le balard,
vérilable épave, doit élre rattaché a son auleur,
alin que celui-ci pourvoie A sa subsistance malté-
rielle, car, lui ayant donnéla vie, il esl conlraire a
la loi naturelle qu’il puisse la iui enlever, et il est
contraire au bon ordresocial qu'il se décliarge sur
la collectivité d’une obligalion essentiellement
personnelle. Telle est la régle de notre Droit
mise en échec en 1804%, reprise en sous main
par la juriprudence sous le couvert de Iarticle
1382 du code civil, telle est la tradition que I'on
s’efforce aujourd'hui de renouer.

Mais Paccord a peu prés unanime une fois
fait sur le principe, que de difficu!lés souvent im-
prévues, insoupconnées, surgissent 4 chaque pas
et les debals parlementaires du Sénal en offrent
un exemple frappant.

Une premieére question qui se pose dés le dé-
but, au cours de la séance du 14 juin 1910, est
celle de savoir quelles sonl les condilions aux-
quelles est subordonné I'exercice de ’action dans
les cas d’enlevement et de viol qui legitiment,
aux termes de atinéa 3 de Particle fer, — les deux
précédents n’élant qu une entrée cn matiére —1’ac-
lion en déclaration de paternité, lorsqu’ils se sont
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produits & une époque coincidant avec la période
légale de la conception. Le rapporteur M. Guillier
soulient que le rapprochement de dates, consti-
tuant un des élémen!s essentiels de I’action, doit
élre constaté réguliérement par une condamnation
prononcée par le tribunal répressif. La demanile
sera donc irrecevable lorsque I'action publique
sera prescrite, lorsque le procés criminel ou cor-
rectionnel se sera terminé par 'acquittement de
Paccusé, lorsque celui-ci sera décédé anlérieu-
rement a {a décision de la juridiction compélente.
Lt le garde des sceaux de 'époque M. Barthou,
appuyé par M. Chaumié, de faire immeédiatement
remarquer ¢u’en adoplant celte solution, la loi nou-
veliese monirerait plusrigoureuse quelarticle 340
ducode civil, qui n’exigeait pas que l'enlévement
far régulierement conslaté pour permetlre I'exer-
cice de I'action civile a 'enfant da ravisseur ou
i la mere de celui-ci. Le Sénat se rallic a celle
mauiere de voir en adoplant 'amendement Jean-
neney : La paternité hors mariage peul étre judi-
ciairement déclarée dans le cas d’enlévement on
de viol lorsque Pépoque de ces fails se rapporte
a celle de la conception. Test 1a le premier cas
d’ouverture de Paction ligurant sous l'alinéa 3
de Particle 4er.

Mais Penlévement, mais le viol, infractions



— Y -

manifestes a la lvi péuale. sont en définitive des
exceplions a raison méme de leur caractére délic-
tuel. Cembien fréquenls, an contraire, sont les
cas de séduction ou la fille séduite devenue
enceinle est abandonnée par l'amant, qui s’est
enfui parce qu'il a trouvé des charges la ou il
n’esperail que plaisir. L’enfant dans un ménage
régulier apporte avee lui la joie dans le logis,
il n'est pour la délaissée qu'une honte
vivanle, un déshonneur qu’il faut supprimer,
quitte 4 grossir le nombre loujours croissanl des
infanticides el des avortemenls encouragés par
i'incroyable mansuétude dont font preuve a leur
égard les jurys criminels. Le reméde a cel état
de choses qui devienl tous les jours de plusen
plus menacant? I} est bien simple, dit-on : frap-
pez le premier, le vérilable coupable, frappez
I'homme insoucianl et égociste. Actionnez-le en
déclaralion de palernité npaturelle, afin qu’il
prenne sa part de responsabilité. _
Et ce langage a élé écoulé, ce conseil a é1é
suivi par notre Droil prétorien, par la jurispru-
dence de la Cour de cassation. Lorsqu’il ya cu
promesse de mariage de la parl du séducteur
antérieurement a la naissance des relalions illi-
ciles, si la fille séduite établit, par tous les
moyens, l'état de concubinage dans lequel elle a
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vécu el démontre, en produisant, aux lermes de
article 1347 du code civil,un commencement de
preuve par écrit, I'esistence de la promesse a la-
quelle elle a ajouté foi, les Tribunaux doivent
accueillir sademande et condamuer le complice d
une réparation civile ason prolit. Aut nubal aut
dotet.(Vélait le eri des Anciennes Coutumes; et le
législateur moderne, a son lour, s'engage résolu-
ment dansla voie qu’elles lui ont tracée.

Un conflit s’éleve,loulefois,entre la Commission
("une part, MM. Barthou et Théodore Girard de
Fautre. Le texle présenté au Sénal exige, simple-
ment, la production d'un commencement de
preuve par écrit au cas de séduction accomplie
a I’aide de promesses de fiancailles ou de ma-
riage ; amendement déposé par le garde des
sceaux acluel étend cette disposilion a I'hypo-
thése d’une séduction réalisée & ['aide de ma-
nceuvres dolosives ou d'abus d’autorité. Celle
extension, affirment les partisans de la rédaclion
de la Commission sénaloriale. est inadmissible en
droit et en farl. Bn droit, disenl-ils, I'on com-
prend, a la rigueur,la nécessilé d’up commence-
ment de preuve par écril pour rendre admissible
la preuve lestimoniaie lorsqu’il s’agil de prouver
I'existence d'une promesse de mariage revétant
un cerlain caraclére contractuel el a laquelle on
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peut appliquer Particle 1347 du code civil; mais
celle exigencenesatrail éire admise en ce quicon-
cerne les manceuvres dolosives el I’abus (’auto-
rité, actes délictueuxauxquels s’applique 'excep-
tion contenuedansiarticle 1348 ducodecivil. En
fail,ajouten!-ils, il est possiblede trouverun écrit
quand il s’agit de promesse de mariage, mais
lorsqu’un maitre veut abuser de sa domeslique,
un patron de son ouvriére, ils nc sont pas assez
imprudents, assez naifs, pour adresser des lellres
compromellantes aux jeunes personnes placées
sous leurs crdres Faire de la production des
documents ¢tablissant les abus d’autorité ou les
manceuvres aboulissant a la séduclion une con-
dition formeile pour l'admission de la preuve
testimoniale de ces acles répréhensibles, c’est
implicilement refuser a la fille séduile la possi-
bilité de demander & celui qui 'a trompée la
réparation de ses coupables agissemenls.

A celle argumenlalion pressante ssnl oppo-
sées des considérations décisives aux yeux de la
haule assemblée. Larticle 341 du code civil qui
autorise, en régle générale, la recherche de
la maternité, permel exclusivement la preuve
lestimoniale dans le cas de 'existence d’un com-
mencement de preuve par écrit . alors qu’il
s’agit d'élablir des faits inatériels susceplibles de
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constatations direcles : la grossesse, 1'accouche-
ment. Serait-il raisonnable de ne point avoir,
pour le moins, les mémes exigences quand il
g’agit d’établir des faits de nalure aussi myslé-
rieuse, échappant autant aux investigalions que
cenx de la conception el de la palernité ?
« Reslez, demande a ses auditeurs M. Barthou,
dans la logique du Code civil en transposant la
législation si sage de I'article 341 dans le nouvel
article 340 du code civil, c’est-a-dire reslez dans
la prudence et dans le bon sens. » L’amendement
Theéodore Girard, mis auxvoix, est adoplé. Oulre
le cas de viol et d’enlévement, I'action =era donc
recevable en second lieu, dans Phypothése de
séduclion, s’il existe un commencement de preuve
par écrit, dans les termes de Darticle 1347.
I’alinéa & de larticle premier est forinel & ce
sajel. .

Mais le péril provenant du séducleur, de celui
qui va en téle folle dans la vie, n’est pas seul a
redouler. Acotédesvictimes du Don Juan profes-
sionnel ou d'occasion, & coté des femmes abandon-
nées et malheureuses se placent les intrigantes,
les aventuriéres, qui ne sont pas précisément des
femmes séduites, que 'on pourrait plutét appe-
ler des séductrices abusant de leur pouvoir sur
I’homme souvent incapable derésister — peut-on



lui en faire un grief — aux exigences et aux
enlrainements de la passion. Ces fommes, somme
toute peu intiressanles, peu dignes de pilié,
auroni-elles néanmoins le droil dinvoquer le
bénéfice d’une loi qui enire leurs mains pourra
devenir, aisément, un instrument de chantage ?
Auront-elles. notamment, la facult¢de se priva-
loir du sixiéme alinéa de I'article premicr, por-
lant que « la paternit¢ naturclle peul-étre dé-
clarée lorsque le pere prétendu el la mére ont
vécu en clat de ccncubinage notoire peadant la
periode légale de la conceplion ? » Qui ne voit,
s ¢erient les adversaires avoursou dégnisés de la
réforme, le danger d’une semblable disposition?
Saus doute, clle trouve un correetif dans Pexcep-
tion susceptible d'éire soulevée par le défendeur
offrant de prouver, par lous les moyens, Vinfi-
delité de la concubine pendant la période légale
de la conception, afin de décliner I'honneur
d'une paternité problématique. Mais I'infidelite,
surtout l'infidelité passavére, ne peut souvent
étre élablie d'une maniére certaine ; souvent elle
échappe a I'amant en tilre qui ignore, encore
plus que le mari trompé, ce que lous les voi-
sins connaissent. L'homme assigné en déclara-
tion de paternité, defendeur au principal, devient
demandeur dans I'exceplion; s’il ne peut opposer
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a la demande dirigée contre lui uae fin de non
recevoir tirée de Pimpossibiiité physique d’étre
le pére de 'enfant, la charge de la preuve de-
vient pour lui ¢crasante ¥’il se trouve en pro-
sence d’une femume rusée el habile, antithése
vivanle de I'élre faible méritant la sollicitude des
pouvoirs publics et du Parlement. Le danger,
ajoule-on, est d'autant plus grand que le projet
ne conlient aucun cas d'exclusion Nunquam de
merelrice avail soin de dire notre ancien Droil.
Cette formule n'estpas reprise : la proslituée
notoire, la proslituée officielle clle-méme, sou-
mise i la surveillance de la police des moeurs,
pourra rechercher le pére de son cnfant. Ii Jui
suffira, pouroblenir gain de cause, deprouver sa
fid¢lité apparente pendant les 121 jowrs de la
periode légale de la conceplion, Avant el aprés
ces 121 jours quasi-fatidiquus, elle pourra tout
se permettre, se liveer aux pires débordements.
Dans ces conditions, n’est-il pas infiniment pro-
hable qu'elle n’a pas é1é sage pendant les & mois
d’honndteté relative quon lui demande, mais
qu’elle s’est micux cachée afin de gagner la con-
fiance de son amant ?

Cest celte idée que développe, longuement, a
la fois en premiére et en deuxiéme lecture, M. de
Lamarzelle ; il s’efforce, ainsi que M. Richard,
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4
de mettre en rolief le role véritablement malaisé
qu’aura i jouer, dans cetle hypothése, I'homme
défendeur au procés. L’action. aux termes des
alinéas 12, 13, 11 et 15 de I'article premier peul
étre intenlée par la mére ou par le tuleur de
I'intéressé daps les deux années qui suivenl! Pac-
coucheiment vu la cessation suil du concubinage,
soit de la patticipation du prétendu peére a I'en-
tretien el & Véducation du batard ; elle est
également susceptible d’étre exercée par Penfant
devenu majeur, pendant un an, =i elle ne Pa
pas été pendant s2 minorité. Comment le pére
prétendu pourra-t-il arriver, aprés vingl ans, a
démontrer que la femme avec laguelle i! 2 pu
avoir quelques rapperts a eu également, vingt
ans auparavanl, pendantla période de la concep-
tion, des relalions avec une autre personne ?
Souvent, la meére clle méme, aprés un si long
espace de temps, ne se rappeliera pas les amants
de passage ou d’ocecasion qu’elle a pu avoir i
celle époque, a plus forte raison des tiers ne
pourront-ils pas s’en svuvenir, afin de Paflirmer
sulennellement sous la foi du serment. Kt sile
pére a disparu, si le demandeur se lrouve en
présence de ses héritiers, comment ceux-ci sc
défendront-ils, alors que la plupart du temps ils
auron! ignoré le passé de leur auteur ? L’honneur
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des familles sera livré & tous les hasards d'un
procts intenté dans des conditions ou la preuve
directe zera aussi lifficile que la démonstralion
coulraire de la part de celui qui sera allagué.
Les scandales, les chantages se mulliplieront, en
dépit de I'addition apportée A Darticle 400 du
Code pénal par Particle 3 du projel, en dépit de
’amende, de Pemprisonnement, de linterdiction
de séjour dent pourra étre frappé parle Tribunal
c¢ivil lui-méme le demandeur convaincu de mau-
vaise foi.

Malgré toutes ces raisons successivement ex-
posées 4 la tribune, malgré les déclarations faites
au cours de la discussion générale, le Sénat de-
meure inflexible. II rejette 'amendement pré-
senté par MM. de Lamarzelle et Anccl spé-
cifiant que « ’action en recherchede paternilé ne
sera pas receva’ le si la mére est une prosliluée
noloire. 2 moins toutefois qu’elle ne le soit deve-
nue postérieurement a la naissance de 'enfant ».
Et aprés avoir étendu le hénefice de la loi 4 tou-
tes les concubines par le vole de ['alinéa 6, il
adopte sans débat — pouvail-il en éire autrement ?
—le texte des alinéas B et 7 de Jarlicle premier,
qui contiennent les deux derniéres hypothéses
donnant ouverture a 'aclion : La paternité hors
mariage peu! élre judiciairement déclarée dans
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le cas ou il existe des lellres ou quelque autre
écril privé émanant du pire prélendu el des-
quels il résulte un aveu non équivoque e pater-
nité, dans le cas o le défendeur aura en qualils
de pére pourvu ou parlicipé & Ventretien el a
Péducation de P'enfant. A coté du viol et de
Penlevement, de la séduction, du concubinage
notoire, premnent place la reconnaissance par
acle =ous signalure privée el la possession ('élat.

Telle est la physionomie générale de la propo-
sition de loi donl I'ensemble a él& volé par le
Sénal, en seconde lecture, le 41 novembre der-
nier(1). felleest laréformequi, apres tant d’autres.
ruine un des principes fondamentaux de nolre
Code civil et modifie son aspect primilif. OEuvre
(émeraire, diront les uns, ccuvre (rop timide, di-
ront les autres Laissons les théoriciens a leurs
éternelles discussions, placons-nous sur le ter-
rain des réalités pratiques, observons el jugeons
a la lumicre du bon sens et de la tradition.

La recherche,la déclaration, la reconnaissance
elle-méme de la paternité ! Quels mols vides de
sens imposés par 'usage dans le langage juridique
el que I'on emploie sans se rendre comple du
néanl dissimulé par ces expressions qui ne cor-
respondent & ri¢n de réel ¢t de tangible.

1) Voir w1 jine le texte adopte par ’Assemblée.
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Rechercher, reconnaitre la palernité | Mieux
vaudrail essayer de résoudre le probléme de |2
quadrature du cercle. Tache malériellement au-
dessus des forces humaines que celle qui con-
sisle a faire la preuve directe du lien de filiation
rattachant Peafant 4 un homme déterming, tiche
devant laquelle avait reculé cetle législation si
froidement positive qu’était le droit romain clas-
sique : « Hater sempercerta es/, etiamsivulgo conce-
perit, paterverois est quem nuplie demonstrant. »
La filialion maternelle peut toujours élre étahlie,
que la mére soit une femme mariée, une concu-
bine, une prostituée ; la filiation paternelie, au
contraire, ne peul exister en dehors du domaine
des juste nuptice. « Le mariage, dil Duveyrier, au
cours des travaux préparaloires du Code Napo-
léon, étant élabli pour donner a Ja sociélé non
pas la preuve matérielle, mais a défaul de celte
preuve, la présompli n loyale de la paternité, il
est évident, lorsque le mariage n’existe plus,
qu’il 0’y a plus ni signz matériel nj signe légal. »
Etle pere de la proposition de loi, M. Rivet lui-
méme, cst obligé de se rendre a I'évidence. « Je
n'apporle ici, avoue-! il. humblement, au cours
de la discussion geénérale, aucune révélation
physiologique. La science n’a pas encore décou-
vert le myslére de la conception ; il n’y a pas de
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signe auquel on puisse reconnaiire la paternité. »

Quel esl done cel obstacle qui s’oppose, d’une
maniére invincible, a la constatation de la filia-
tion palernelle, qui rend vaines les tentalives
faites en ce sens? Il réside dans une considéra-
lion seule susceptible de garanlir la palernité
naturelle comme la paternité légilime : la fidé-
lité de la meére. Relativemenl aisée & faire
est la preuve des relalions ayanl exislé, a2 un
moment donné, entre deux personnes de sexe
différenl, chimérique est'ia démonstralion d'une
fidelité constanle, absolue. de la part d’une fem-
me qui donne pour garantie de sa conduile une
pudeur qu’elle n’a plus. Par suile, el nous
arrivons ainsi an terme de celle longue digres-
sion, il faul.nécessairement,se contenter d’établir
une seule des deux données du probléme. Ity a
eu rapprochement pendant la période de la con-
ceplion enlre la mére et le pére prélendu. Un
enfant est né, 1l aura le droit d'aclionner I'hom-
me convaincu d’avoir fréquenté la mére, parce
que celui-ei, s'il n’est pax le pere, el nul ne
saurait Paffirmer, a, néanmoins. tout f{ait pour le
devenir, parce qu'il a accompii un acte dent il
est tenu, juridiquement, de supporler toules les
conséquences. fs pater est quem concubilus
demonsirat! Il 'y a présomplion de paternité &
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raison de la conduite du défendeur, et c’est en
partant de celle idée. la seule rationnelle, que
plusieurs législations, celles de ia Prusse, de la
Baviére, de la Suéde, 2 la suile d’un grand nom-
bre de nos anciennes coutuines, aimellent, logi-
ques jusqu'au bout, le choix arbitraire fail par
le tuleur de P’enfant entre plusieurs hommes
ayant eu des relations avec la femme devenue
mere el rejeltenl 'exception du plurium concu-
bitus.

Base donc essentiellement fragile que celle dela
paternité illégitime! Et I'on comprend amerveille,
que | homme, de toul temps, ait essayé, au prix
des serments les plus solennels, de s’assurer dans
le mariage la fidélité de l'épouse légitime, afin
d’avoir la cerlitude morale @’étre Pauteur des
élres pour lesquels il travaille et il se dévoue, el
"on comprend aussi la différence de trailement,
I’abime qui jusqu’ici scparait [Punion légale
tdu concubinat, de la famille naturelle. El voici,
que de par la proposition soumise au Parlement,
un nouvel horizon s’entr’ouvre, nous dévoilont
des perspeclives qui paraissent grosses de consé-
quences a lous les esprits tant soil peu averlis.

Car calin, quelle va &tre la situation créée
par la loi que l'on ¢labore en ce moment ? Dans
cing hypothéses,absolument dilférentes les unes



des autres, la paternit¢ naturelle simple pourra
étre constalée en justice, et le lien de filiation,
laisst a la disercétion. a l'arbitraire du juge, pro-
duira tous les effets engendrdés, actuellement, par
la reconnaissance volontaire conlenue dans un
acte autheatique. Lenfant pourra exiger de son
pére des aliments; il exercera a son décés le droit
successoral renfore¢ d’uneréserve et de la saisine
que lui confore la foi du 23 mars 1896, Or,
cette seconde conséquence de P'action en dcécla-
ration constitue une innovation et selon nous
une innovation profondémecnt témdraire, sans
nul précédent dans I’histoire de notre droit
national.

Jelons un regard sur le passé. Nous voyons
(ue la loi anciennc, si large au point de vue
de la constatation de la [iliation hors mariage,
n'accordait au balard que des aliments et lui
déniail toute vocation héréditaire, alors (ue la
loi riévolutionnaire, le déerct du 12 brumaire
an li, prenant le contre-pied de la coulume,
donnait & ’enfant naturel des droils successo-
raux ¢gaux a ceux de ses fréres el sceurs légi-
tines, mais ne lui permettait de les  cxercer
qu’i la condition d’avoir été reconnu volon-
laircment de lagon expresse ou tacite. (e
systéme dépouillé de son exagération primilive
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avail passé dans le Code civil, Aujour®’hui
toules les  dispositions restrictivex du Droit
ancien et intermédiaire sonl écarlges. el ¢'est un
regime d'une bienveillance peut-étre excessive
(qui attend la famille constituée en dehors  du
mariage. en marce de la légalits,

Sans doute, la condilion de Fenfant natnrel
avail été déja singuliercment améliorée, au
point de vue des droils successifs, par la grande
réforme volée il y a quatorze ans. Insensihle-
ment, le fossé qui séparait le mariage d2 'uninn
libre se comblait, et néanmoins, la répercussion
de ce phénomene social dos plus graves ne se
fuisait pas seatir d’une facon appréciable, a raj-
son du nombre infime des reconnaissances e(fec-
tuées par les péres illégilimes. Sur 216 enfants
paturels nés a I'aris au cours de |a quaranle
qualriéme semaine de 1910, 37 seulement sont
reconnus. el il esl certain que Pon doit altribuer
a I'homme le quart 3 peine de ces reconnais-
sances. Demain, la loi nouvelle log mallipli=ra
dans des proportions considérables ; les enfants
nés hors mariage rattaches 3 leur pére seronl la
majorité. demain aussi lIa loi de 1896 produira
son plein effel. en attendant e jour prochain
peul-€lre, o I’égalité successorale absolue des
balards et des enfan's légitimes. préconisée enlre
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autres par M. Naquel, sera devenue un fait
accompli.

Voila, selon nous, ie grand, I'immense danger
de la proposition soumise au Parlement. Larticle
340 est la honle de la France. <’est-on écrié au
cours de la discussion générale, il la mel au ban
des nalions civilisées. Eh bien ! réformons &
Pinstar de ces nalions, la loi napoléonienne, per-
mellons ce que 1'on est convenu d’ap eler la re-
cherche de la paternité, mais ne donnons pas a
Ienfant reconnu judiciairement des droils exor-
bitants rejelés avec raison, par la presque unani-
milé des législations étrangéres que Pon nous
donne comme modele; n’allons pas plus loin que
les conventlionnels de 1793 qui, au plus for! de
la lourmente révolulionnaire, refusaient le droit
sucressoral au batard dont la filialion avait été
élabiie devantles Iribunaux. Oui, il est juste que
I’homme supporte personnellement le poids de la
faute qu’il a commise, oui, il est juste qu’il
acquitle la detle alimentaire contraclée vis-a-vis
de lafemme el de I'enfant, mais c'est faire ceuvre
de mort que de rendre responsahle des écarts de
conduite d’un individu la famille légitime el,
partant, la société toul entiére.

Mais alors, nous dit-on, vous sacrifiez celui
auquel on n’a rien a reprocher, qui n’a pas de-
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mand¢ & venir au monde, vous [Pexhérédez a
raison de sa naissance irréguliére dont! il n'est
nullement responsable, vous s¢vissez conlre le
biatard innocent, el ncanmoins les parents seuls
sont coupables! Il le faut, I'tntcrét social le com-
mande. N'esl-ce pas au nom de cet inlcrét,
¢trangement compris d'ailleurs en la ecircons-
tance, que l'on refuse le bénéfice de la proposi-
tion a 'enfant adullérin ¢l incestueux, a celui
notamment qui, rejel¢ hers de la famille a la
suile de V'exercice de l'action en diésaveu et
privé d’un pére légitime. se voil dénier par une
loi inconsiquente le droit de demander du pain
a celui qui ’amis au monde en brisant un foyer?
Certes, le droil de I'enfanl est respectable, mais
ua droil individuel doil s’effacer devant celui de
la collectivit¢. Que la vocalion héréditaire ap-
partienne au batard rcconnu volonlairement
dans un acte public ou nanli d’une possession
d’élal conlinue el noloire, supérieurs au lilre
le plus authentique, cela se conguit a la ri-
gueur ; dans ce cas, en effel, le pére prétendu a
accompli, suivant I'expression trés juste d’Aubry
et Rau, un acte de demi-adoption ; au conlraire,
il est insensé de meltre en contact des hériliers
légitimes, & la mort du de cujus, des élrangers
et des intrus, car ¢’est la la qualification qu’il
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conviendra de donner le plus souvent aux fils
de la prostituée, de la séducirice, reconnus jusdi-
ciairemend par un malheureu< accabié par la
fatalité  (Jue tous les enfants nés hors ma-
riage, naturels simples, adultérins, incestueux,
aient droit & la vie, ricn de plus humain, de
plus rationnel ; aller au-dela, c’est se lancer, de
gaité de cceur, dans unirconnu redoutable.

De quoi demain sera-t-il fait 7 L’édifice social
semble craquer de toules parls. Nos meeurs et
les lois gqu'elles ont engendrées ont  détruil, en
parlie cclle in-litution sacrée de la famille
seul gage d’une sociélé forte et durable. Les di-
vorces, les naissances irréguliéres s'accroissent
dans des proportions déconcertantes. Il est grand
lemps, croyons-nous, de mettre, si possible, un
terme a celle course 2 'abime, au lieu de la pré-
cipiter par 'adoption irréfléchie de mesures qui
porlenl en elles le signe de la corruption et de
la décadence.



Texte de la proposition de loi de M. Rivet
et Bérenger votée par le Sénat en seconde
lecture le 11 novembre 1910.

CArt 1 — Lharticle 340 du Code ecivil est rem-
placé par les dispositions suivantes

Lavpaternite hors mariage peal étre judiciaire-
ment declarvee :

« 1° Dans le cas d'enlévement ou de viol, lorsque
epoque de Penlevement o du viol se rapportera
acelle de Lo conception : )

« 2 Dans le cas de seduction accomplie a Taide
deananwuvres dolosives, abus autorite. promesse
de maringe ou fianeailles, et 871l existe un commen-
cement de preuve par ecrit, dans les termes de
Particle 1347 ;

« 3 Dans le cas ot il existe des leltres on mel-
que autre cerit prive ¢manant da pére prétendu
et desquels il resulte un aven non équivoque de
paternite :

« §o Dans e cas ott 1o pere pretendu et la mere
out veew en etat de concnbinage notoire pendant
la periode Tegale de la conception :

« o0 Dans le cas ot le pére pretendu a pourvu ou
participe a Pentretien et & U'éducation de lenfant
en qualité de pere.

Laction cn reconnaissance e paternite ne sera
pas recevable :

« 1ol ext ¢tabli que, pendant la periode lecale

1
<



de la coneeption, la mére ¢tait d'une inconduite
notoire ou a eu commerce avee un autre individu ;

« 20 8i le pére prétendu ¢tait, pendant la méme
période, soit par suite d'cloignemenl. soil par
I'effet de quelque accident, dans limpossibilite
physique d'étre le pére de Uenfant.

« Laction n'appartient gqu'da lUenfant. Pendant
la minorité de 'enfant la meére, ménie mincure.
a scule qualite pour lintenter.

« Elle devra, a peine de déchicance. étre intentee
dans les deux années qui suivront l'acconchement.

« Toutefois, dans les cas prevus aux paragraphes
4 et 5 ci-dessus. l'action pourra ¢tre  intentee
jusqu'a U'expiration des deux annces qui suivront
la cessation, soit du concubinage, soit de la parti-
cipation du prétendu pére a Ientretien et d 'educa-
tion de l'enfant.

« A deéfaut de reconnaissance par Ia mere. ou
sielle est decedece. interdite on absente, Iaction
seraintentee conformement aux disposilions Je
Larticle 389,

« 51 l'action n'a pas ¢le intentee pendantly mino-
rit¢ de I'enlant, ccelui-ci ponrra linfenter pendant
toute I'annce (ui suivra sa majorite. »

« Art. 2.— Larticle 39.§ 1. de laloi du 29 juillet
1881 est complete par les motls:... « ainsi que les
débals des proces en déclaration de paternité. »

« Arl. 3. —- Le § 2 de Tarticle 100 du code pénal
est completé par la disposition suivanle .

« La méme peine pourra étre appliquer par le
tribunal civil saisi d'une demande en declaration de
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paternite, an demandeur convaineu de mauvaise
foi. I/interdiciion de s¢jour pendant 5 ans au moins
et 10 ans au plus, dans unrayon determine. pourra
en outre étre prononcee dans ce dernier cas, »
« Art. 4. — La présente loi est applicable @ T'Al-
gérie et anx colonies. »
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