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Monsieur LE Batonnier,
Messieurs (1),

Par un beau soir ensoleillé d’un des pre-
miers printemps du siécle dernier, un riche
voyageur débarquait en Gréce. C’était Tho-
mas Bruce, comte d’Elgin et de Kincardine,
Pun des seize pairs héréditaires d’Ecosse,
ancien ambassadeur de Sa Majesté Britan-
nique auprés de PEmpereur Joseph II et
de la Sublime Porte. Trés jeune, il était en-
tré dans la diplomatie. Bien vite, il y avait
donné la mesure de son manque de clair-
voyance. La ou, selon le mot de Talleyrand
lui-méme, « il faut étre doué d’une sorte
d’instinct, et ol 1l faut la faculté de se mon-
trer ouvert tout en restant impénétrable »,
le jeune ambassadeur accumula les pires
maladresses. On assure que, lors des guerres

qui mirent aux prises I’Europe et la Révo-
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lution Francaise, il exagérait tellement dans
ses dépéches les succés des armées autri-
chiennes pour en dissimuler les revers, que,
bien vile, on n’ajouta plus aucun crédit 3
Londres a ce qui venait de cette source et
qu’on alla méme jusqu’a prendre le contre
pied de ses informations.

Aprés quelques postes rapidement par-
courus, Elgin comprit — ou on sut luj faire
comprendre — qu’il valait mieux voyager
pour son agrément que chargé des missions
de PEtat. Alors il vint en Grece, pays qui le
charma et dontil ne put se lasser d’admirer
les multiples splendeurs. Il fut pris d’un ar-
dent désir d’égoiste contemplation qui lui
fit souhaiter d’acquérir tous les temples de
la péninsule pour les transporter, pierre par
pierre, en Kincardine, dans le comté fa-
milial (2).

Grace a des complicités locales, Lord
Elgin ne tarda pas a réunir une vaste col-
lection ot se retrouvait tout ce que ce pays
avait produit de plus parfait aux plus beaux
siécles de son histoire et comme il voulait
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cmporter quelques vestiges ou s’incarnait
tout entiére Pame Grecque, il n’hésita pas a
s’attaquer ‘au Parthénon lui-méme. De ce
monument auguste ol se sont renconirés ct
unis la pensée de Périclés et le génic de Phi-
dias, Elgin arracha les frises des métopes
ct les marbres des frontons. Lorsque son
bulin fut assez lourd, ’ancien ambassadeur
en fit charger une flotille et cingla vers
PEcosse. C’est pourquoi, Messieurs, vous
chercheriez vainement sur PAcropole beau-
coup de ses marbres divins : ils ont quitté
le soleil de PAttique pour les brumes de la
Tamise!..... Ainsi, ce diplomate, qui n’avait
pu trouver la célébrité dans la Carriére,
s’est-il illustré en donnant un éclatant exem-
ple d’une nouvelle sorte de vandalisme que,
depuis une admirable croisade du duc de

Trévise (3), on nomme Pelginisme.

Jadis on détruisait parce que ’on ne savait
pas, parce que, ignorant de la merveille
qu’il possédait, le propriétaire sacrifiait aux

idées du jour, et exigeait une commodité
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ennemie des vieux vestiges. Ce mal, qui
nous a privés de tant de souvenirs émou-
vants pour notre histoire, de tant de chefs-
d’ceuvre ot les artistes d’autrefois avaient
mis tout leur génic ou tout leur ceeur, ce
mal fut le vandalisme qui arrachait 4 un
Montalembert des phrases tout imprégnées
du plus pur romantisme. Aujourd’hui le
mal est différent — plus grave assurément,
car la cupidité se substitue & lignorance —
aujourd’hui on détruit parce que lon con-
nait trop bien, parce que I’'on apprécic a sa
valeur vénale ce qui a surtout une « valeur
d’ame », et qu’a ceux qui veulent faire
argent de tout, les sentiments pésent peu
devant les réalités de la vie.

Armé de son calepin et de son kodak, un
brocanteur de bas élage, aux talons usés, au
pantalon ¢limé, a parcouru la ville ¢t la con-
trée. Il a noté tout ce qui lui paraissait « an-
tique » et communiqué ses découvertes a
son correspondant qui en a pris bonne note.
A Paris, a New-York, Pamateur important,

qui est un client sérieux, n’a qu’a ouvrir
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Palbum qu’on lui présente et il y trouvera,
en de superbes photographies, tout ce qu’il
peut désirer et acquérir. Il verra les monu-
ments les plus divers : des cloitres entiers,
des facades avec leurs vieilles poutres sculp-
tées et leurs ferronneries, d’anciennes portes
a tympan, des fresques murales, des cha-
teaux qu’on ne détaille pas, mais 2 enlever!

Supposez que les hasards des révolutions
ou des héritages aient mis entre les mains
d’un homme que Part et I'histoire laissent
indifférent telle abbaye clunisienne, tel cha-
teau médiéval. Cet homme, quin’a que faire
du vieux puits depuis longtemps tari, du
cloitre qui encombre sa cour ou des me-
neaux qui obscurcissent ses chambres, cet
homme, ignorant et peut-étre cupide, a ces
vieilleries selon lui inutiles, préferera Par-
gent qu'on lui offre en échange. Alors les
démolisseurs viendront; en quelques heures
ces gens habiles escamoteront tout un édi-
fice, et les pierres numérotées partiront pour
Pexil. Le cloitre aura disparu sans laisser

de traces, tandis que, sur le mur, des pla-



— 10 —

tras neufs remplaceront les sculptures
absentes.

Certes, nous estimons que les ceuvres
d’art constituent un moyen unique de com"
munion entre les hommes; que par elles,
de pays & pays, de siécle a siecle, d’ame a
dme, s’échangent quelques-uns des grands
secrets qui importent le plus a la dignité,
au charme, a la douceur et a4 la noblesse de
la vie. Il est nécessaire que quelques-unes
de nos plus belles ceuvres aillent au loin
servir d’ambassadrices de notre goit et de
notre civilisation. Ce¢ qui, par contre, de-
vient intolérable, c’est qu’avec méthode,
Pétranger vienne défigurer chez nous ce que
le grand Ruskin appelle « le visage aimé de
la Patrie ».

Hélas! Messieurs, c’est pourtant le triste
spectacle qui se déroule devant nos yeux.
Des merveilles de notre architecture, uni-
versellement connues, visitées et décrites,
sont chaque jour arrachées du sol francais
pour étre exportées vers d’autres continents.

En voulez-vous quelques exemples pris
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au hasard, tous bien expressifs. D’abord,
écoutez le récit de la mort du chateau de
Montal et de sa miraculeuse résurrection.

Il S’agit d’une splendide demeure ot s’-
panouit le printemps du réegne de Fran-
cois I'". Elle se dresse en plein Quercy, en-
tre les seigneuries de Castelnau-de-Brete-
noux et de Turenne. Tout y est grace et lé-
geéreté et ce manoir charmant n’a rien en-
vier & ceux des rives de la Loire.

Montal, d’ailleurs, eut sa glorieuse his-
toire ; Brantome, cn maints passages de ses
ceuvres, n’en parle-t-il pas avec louanges?

Or, un jour de janvier 1881, les journaux
annoncerent aux amateurs parisiens, et aussi
a ceux de Pétranger, qu’un chateau du plus
beau style de la Renaissance, jusqu’ici en-
foui au fond de sa Province, venait d’étre,
pour leur délectation particuliére, transporté
pierre par pierre, 75, boulevard de Clichy.
Et, constatation stupéfiante, cet acte de van-
dalisme odieux trouvait une apologie en-
thousiaste sous la plume d’amateurs délicats
et de critiques réputés qu’on est tout surpris
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de rencontrer en semblable attitude. « Déci-
dément », écrivait le trés érudit et spirituel
Edmond Bonnafé, « décidément la curio-
sit¢ ne recule devant rien pour nous accor-
der des régals de princes..... Voici gu’on
nous améne du Quercy, quoi donc? Une
misére, un chiteau tout entier avec ses
lucarnes, ses portes, ses cheminées et le
reste..... » Et il n’avait pas assez d’admira-
tion pour le transport de ces centaines de
tonnes de picrres sculptées, trainées par des
beeufs sur des routes improvisées, allant
chercher a vingt-cinq kilométres la plus
prochaine station pour y remplir un train
et demi de chemin de fer! La chose avait
profondément ému les esprits a tel point
que Ludovic Halévy lui-méme ne pouvait
se tenir de s’en émerveiller. Aprés avoir fé-
licité « le parisien qui n’était pas béte » qui,
en se promenant aux environs de Figeac,
avait découvert Montal et concu I’idée de
Pexpédier — par train spécial — a Paris,
Pauteur de La Delle Iiéléne rappelait la

lointaine visite que fit un jour Gambetta au
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chatean et ou le grand tribun, parodiant
peut-étre Francois I*" 2 Chambord, écrivit
sur un pilier de Pescalier de cette seigneu-

riale demeure ce quatrain a la rime facile :

« Que ces murs coquets,
S%ls n'élaient discrels,
Que ces murs coquels,
Diraient de secrels ».

M. Henry Jouin, dans L’Ari de Léon
Gaucher, s’efforcait de surpasser le lyrisme
de Bonnafé. « Le chateau de Montal, écri-
vait-il, n’apparaissait plus au visiteur avec
ses séductions. Le lierre, les mousses et les
plantes grimpantes s’étaient attachées aux
sculptures. C’est & peinessi les bustes se lais-
saient deviner dans les enfoncements de la
facade. Un amateur, sans regarder aux obs-
tacles, descella chaque picrre, fit percer
une route jusqu’a la station voisine, puis de
nombreux wagons recurent le chateau de
Montal et Papportérent & Paris. Son posses-
seur loua de vastes ateliers boulevard de

Clichy et 13, d’'une main patiente, il a re-
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construit son manoir comme autrefois Flgin
les frontons d’Athénes ».

Et cependant, pour ’honneur de ce temps,
Padmiration n’était pas unanime. Jules Cla-
retie dans le monde des Lettres, le grand
Palustre chez les archéologues, signalaient
au mépris public « Pacte inqualifiable de
ces entrepreneurs de ruines ». Mais 4 quoi
bon, ils étaient les maitres!.....

Ils ne perdirent d’ailleurs pas leur temps.
Une habile publicité prépara la vente. Le
13 mars, le Prince de Galles étant de passage
a Paris, on le conduisit boulevard de Clichy
et Pon sut comme il convient exploiter son
illustre visite. Ce fut donc, dans Patelier, un
défilé incessant de toutes les célébrités pa-
risiennes du moment. Enfin, les enchéres
furent annoncées et, le 30 avril 1881, a deux
heures de relevée, sous le marteau de
M* Charles Pillet, les fragments de Montal
se dispersérent

De grands musées internationaux tels
que le Louvre, les musées de Berlin et de
Londres, furent parmi les principaux acqué-
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reurs, ce qui n’empécha pas la vente
de marcher fort mal. Aussi, douze ans
plus tard, les spéculateurs tentérent-ils une
revanche en conviant les amateurs a admi-
rer — cette fois, 128, rue du Bois, & Leval-
lois-Perret — ce qui restait encore de Mon-
tal. Aux nouvelles enchéres du 11 décem-
bre 1903, le Louvre compléta sa collection,
le Musée de Lyon et quelques riches collec-
tionneurs particuliers se partagérent les
plus belles sculptures; quant au Musée des
Arts décoratifs, il se rendit acquéreur de la
quasi totalité de la remarquable frise qui,
entre les deux étages, décorait la Cour
d’honneur.

Montal dispersé aux quatre coins de I’ho-
rizon semblait mort 4 jamais. Cependant
nous devons a 'histoire de dire qu’il devait
renaitre de ses ruines. Il se trouva un hom-
me assez puissamment riche et assez doué
de goiit pour jouer au Mécéne et réaliser ce
miracle de Part. M. Fenaille, ayant racheté
le chateau, entreprit de faire revenir toutes

les pierres absentes. A travers le monde, il



se mit en campagne. Des Musées, il obtint
des restitutions que leurs réglements inter-
disent peut-étre, mais qu’on lui consentit
cependant de bonne grace, et, des brocan-
teurs de Londres, ce que seule la puissance
de l'or permet d’obtenir d’eux. Et lorsque la
derniére pierre boucha le dernier trou, lors-
que les volutes fleuries déroulérent 2 nou-
veau leur frise ininterrompue, alors M. Fe-
naille fit don a I'Etat francais du monu-

ment qu’il avait fait renaitre (4).

Et qui de vous, Messieurs, ne connait
Phistoire de notre voisine, la célébre vache
d’Alan? Elle se dresse en haut relief, sous
Parcature flamboyante du porche ogival de
I’ancien chiteau des évéques de Comminges.
En lettres gothiques de grand style, une pa-
role d’aimable accueil les environne : « Di-
ligentes pacem quiescite nobiscum » et ce-
pendant — ironie des choses et des mots —
cette vieille porte du quinziéme siécle sus-
cita jadis une véritable révolution !

Les temps ayant morcelé Pancienne rési-
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dence épiscopale, un antiquaire eut 'idée
d’en acheter les plus belles sculptures;
aussi vint-il tout exprés d’Avignon pour en-
lever la porte..... et la vache. Il se heurta
tout d’abord 4 des difficultés, mais, en hom-
me tenace, mit quatre ans pour acquérir
non plus la porte seulement, mais I’immeu-
ble tout entier. Et comme un enlévement,
méme exécuté en vertu du plus strict de ses
droits, lui paraissait périlleux, le brocan-
teur préféra agir par surprise. Toutes les
mesures furent arrétées dans le plus grand
secret pour que, dans la nuit du 21 au 22
septembre 1912, ce « cambriolage légal »
fut consommé. Or, la discrétion étant chose
rare dans nos petits villages, M. Jean-Bap-~
tiste Daure, maire d’Alan, fut nuitamment
avisé de ce qui se tramait. Aussi, pour sau-
ver la vache, se rendit-il dés quatre heures
aux abords de la fameuse porte. Les ou-
vriers étaient déja sur leurs échafaudages.
M. Daure les invita 2 interrompre leur be-
sogne, ce a quoi d’ailleurs, ils consentirent
bien volontiers. Et lorsque, vers six heures,



- 18 —-

le brocanteur vint voir si le travail était en
bonne voie, il trouva ses ouvriers s’entre-
nant amicalement avec celui qui, ce matin-
la, s’était levé plus tot que lui.

Comme, au fond, son titre de propriétaire
donnait a cet antiquaire quelques droits, il
entendit en profiter. La gendarmerie fut donc
par lui requise de venir lui donner main-
forte et protection. Ce que voyant, un édile
avisé alla quérir le carillonneur pour faire
sonner le tocsin : et aussitot toute la po-
pulation d’accourir pour défendre la porte
menacée.

Ils avaient compris, ces braves gens,
qu’Alan sur la carte de France, ce n’est rien.
Mais ils avaient conscience que leur petit
village est célébre par sa « vache ». Ils sa-
vaient que les archéologues, les savants, les
artistes en parlent avec respect, que les lou-
ristes se détournent de leur route droite
pour venir la photographier. Ils en éprou-
vaient une légitime fierté et revendiquaient
leur «droit moral » 4 jouir de ce patrimoine

d’art commun. Et voila qu’un homme, parce
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qu’il était rusé et quelque peu riche, parce
qu’il était brocanteur et qu’il escomptait un
gros bénéfice, voila qu’un homme venait
aujourd’hui leur arracher la seule chose qui
mette un peu de gloire au front de leur
bourgade. Cela, ils ne le permettaient pas,
et leurs clameurs en étaient le plus sir ga-
rant. Le Sous-Préfet était troublé dans sa
quiétude ; le Procureur de la République,
invité & venir calmer les esprits : bref, ¢’é-
tait la révolution au village ; mais la « va-
che » ne partirait pas. La porte était sauvée,
et, demain, la tour & laquelle elle donnc
acces deviendra P'Hétel-de-Ville de cette

vaillante commune.

Hélas ! Messieurs, rares sont les Mécénes,
ct peut-étre aussi, — il faut bica le dire —
les maires courageux. En d’autres lieux,
les vandales sont plus heureux. témoin ces
quelques exemples navrants.

Au sud de Prades, dans un coin escarpé
de la vallée de Taurinya, s’élevent les rui-

nes altiéres de ’abbaye de Saint-Michel de
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Cuxa. Le délicat poete Rozés de Brousse (5)
nous présente avec charme et émotion ce
vaste monument au milieu de sa ceinture de
remparts montagneux « aux flancs piqués
d’oliviers et de chénes-li¢ges, dans le par-
fum pénétrant des acacias et des géne-
vriers ». Jadis foyer de rayonnante civili-
sation, l'abbayec n’est plus aujourd’hui
qu’une vaste exploitation agricole. Elle sub-
siste donc, mutilée cependant de son cloitre
qui, brutalement arraché en 1840, avait été
réédifié & Prades dans la cour d’un établis-
sement de bains. Il y déroulait la suite im-
posanie de ses lourdes arcades romaines,
«ses colonnes trapues baignaient encore
dans la lumiére natale et ses puissants cha-
piteaux ciselés de feuillages, de lions et
d’esclaves taillés dans Iépaisseur du mar-
bre rose, avaient conservé leur beauté grave
parce que dans leurs reliefs magnifiques
jouait encore le soleil catalan ». Mais au
printemps de 1912, un grand amateur d’art,
M. Georges Gray-Barnard, fut frappé par
cette vision. Il jugea aussitét ce cloitre di-



— 21 —

gne d’un sort meilleur et il Pacheta pour
Pexpédier vers sa lointaine Amérique. Ce
monument devait servir 4 la réalisation des
plans de ce vandale. N'a-t-il pas, en effet,
constitué, entre deux gratte-ciel, un formi-
dable ensemble médiéval ou se retrouvent
les dépouilles de sept grands édifices meéri-
dionaux odieusement pillés par lui. Le cloi-
tre de Saint-Michel de Cuxa y voisine avec
celui de Trie-sur-Baise,.deux des galeries
du cloitre de Saint-Guilhem-du-Désert et
quelques arcades de celui de la célébre

abbaye de Bonnefond-en-Comminges.

Au demeurant, tous les styles, tous les
ordres d’architecture tentent les disciples
d’Elgin. Un beau chateau Louis XIII s’éle-
vait encore, il y a quelques mois a peine,
sur la route du Mans 4 La Fléche. Frangois
Mansart, qui Pavait édifié, y avait mis tout
son art et il nous rappelait une page des plus
charmantes du XVII¢ si¢cle finissant. Cette
magnifique habitation «avec ses jardins et

sa cour d’honneur entourée d’une balus-
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trade de pierre, avec ses douves et ses ponts
levis, avec ses bois et ses allées pour la pro-
menade », avait abrité cette fameuse Sido-
nia de Lenoncourt, marquise de Courcelles,
dont la vie fut si remplie d’aventures, mais
dont le seul malheur fut d’étre trop jolie (6).
La fantaisie d’un milliardaire, et 'ingénio-
sité des destructeurs, ont permis cette sot-
tise : ce chateau né de notre sol, de notre
espritet de notre architecture, ira dans quel-
que vague paysage américain, auquel il
conviendra aussi mal qu’il s'harmonisait
bien avec son cadre francais.

Et plus prés de nous, c’est le sort identi-
que du chateau rouge de Salviac. Dans
Phumble bourgade du Quercy qui fut le
bercean de Jean XXII, il fut construit par le
neveu de ce pape, cardinal lui-méme com-
me son frére et son cousin. Montalembert
lui décernait jadis un juste hommage et,
hier encore, nous pouvions admirer les
beaux restes de cette splendide demeure
cardinalice A laquelle les trois prélats lais-

sérent le nom éclatant de leur robe rouge.
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Auvjourd’hui les pierres sculptées, arra-
chées une & une, ne laissent plus qu’un
trou béant, image de la cupidité et de la bé-
tise des hommes qui, pour une poignée de
vile monnaie, ont permis cet irréparable
vandalisme.

Nous prolongerions indéfiniment le mar-
tyrologe. Dans nos villes de province, les
vieilles maisons & colombage sont ravies
Pune apreés ’autre. N’allez plus & Sens pour
revoir les grandes fenétres flamboyantes du
réfectoire des Jacobins devant lesquelles
Jacques Clément, ce meine demi-fou, mé-
ditait déja Passassinat du roi Henri III :
ces ouvertures aériennes ont été vendues
20.000 francs a une dame américaine qui
doit en éclairer sa salle de musique. La
porte d’Abbeville « qui formait une cage
d’escalier aussi légeére qu’une cage d’oiseau»
vient de quitter sa cour Frangois I+, pour
une destination inconnue. L’escalier gothi-
que qui élevait si pittoresquement ses trois
étages de boiserie dans une cour de Mor-
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laix se trouve aujourd’hui, intégralement,
dans un musée de Londres, entre un pro-
jecteur électrique et un radiateur de chauf-
fage central (7). A Villeneuve-lés-Avignon,
vous ne retrouveriez plus la belle croix cou-
verte sous sa volte légeére; elle est depuis
cingq ans a New-York, et c’est miracle si
Pancienne abbaye de Moissac conserve en-
core ses remarquables fresques du trei-
zieme (8).

Ainsi, en biffant des guides ce qu’on ne
peut plus voir chez nous, on écrirait toute
Phistoire de notre art francais et la liste se-
rait longue des pertes irréparables qu’a su-
bies notre pays.

On comprend dés lors qu’il se soit trouvé
des législateurs assez soucieux de leurs res-
ponsabilités pour proposer au Parlement
d’énergiques mesures défensives.

La France a, d’ailleurs, été fort lente a
avoir une législation des monuments histo-
riques. L’intervention des Pouvoirs publics
consista, tout d’abord, en des travaux d’en-
tretien uniquement destinés aux édifices de
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son domaine, et encore & ceux seulement
qui paraissent, aux services, caractéristiques
d’une époque, d’une école ou d’une région.

Puis, en 1887, une loi & I’élaboration lente
et difficile vint mettre un peu d’ordre dans
les dispositions administratives prises jus-
que la. Mais, soit timidité, soit impré-
voyance, elle n’améliorait guére la situation
de la généralité de nos monuments anciens.
Elle exigeait, en effet, que ceux-ci présen-
tassent au point de vue de Phistoire et de
Part « un caractére national », condition
éminemment restrictive, et rien ne pouvait
confraindre un particulier a laisser classer
son immeuble. Aussi cette loi fut-elle pres-
que sans effet et les sanctions civiles qu’en-
trainait sa violation ne furent-elles jamais
employées. Il fallait la parole ardente d’un
Maurice Barrés pour secouer apathie du
Parlement. En 1905, sous cette impulsion,
il manifestait son intention d’agir et, le
31 décembre 1913, il votait enfin une réforme.

Il importait d’abord, Messieurs, de venir

en aide aux monuments qui, de toutes parts,
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s'écroulaient ; il convenait en outre de mo-
dérer le zéle intempestif de ceux dont le ca-
price ou le mauvais goit défiguraient nos
richesses artistiques. On comprit que c’était
la le role de PEtat agissant au nom des in-
téréts généraux dont il a la garde. Le rap-
porteur de cette époque, M. Théodore Rei-
nach, déclarait : « c’est dans une véritable
copropriété idéale que PEtat représentant
la Nation puise son droit d’intervenir pour
préserver contre les dangers qui le mena-
cent son patrimoine artistique et histori-
que », et il cherchait « un compromis en-
tre ces deux droits également respectables :
le droit supérieur de la Nation et le droit
parfaitement Iégitime du propriétaire. » Ce-
pendant, le Parlement fit encore preuve
d’une extréme modération. Certes, les pos-
sibilités de classement furent plus large-
ment ouvertes. En cas de difficultés avec le
propriétaire, on proportionna la diminu-
tion des intéréts privés aux exigences de
Pintérét général. A Pexpropriation totale de
1887, on substitua un moyen de coercition
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moins onéreux, mais en maintenant tou-
jours lintangible principe de «la juste et
préalable indemnité », disposition qui ren-
daitl Papplication toujours difficile et méme
impossible en période de crise financiére.
A telle enseigne que c’est justement a ’heure
ol nos monuments avaient le plus besoin
de la protection de PEtfat que celle-ci, faute
de crédits suffisants, leur faisait défaut.
C’est pourquoi la loi de 1913 sc révéla im-
puissante & éviter I’clginisme.

M. Chastenet, sénateur de la Gironde, et
plusieurs de ses collégues, prirent Pinitia-
tive de déposer, le 13 janvier 1926, unc pro-
position de loi ayant pour but d’assurer
d’une maniére efficace la protection des
souvenirs historiques. Ils y parvenaient en
créant une servitude d’art, dérivé immédiat
de cefte « copropriété idéale » dont parlait
jadis M. Reinach. Encore agissaient-ils avec
une absolue prudence, prétendant ne vou-
loir rien innover et désireux de demeurer
dans le cadre méme de la loi de 1913.

M. Chastenet déclarait cependant, que lors-
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que le propriétaire d’un édifice présentant
un intérét archéologique suffisant pour en
rendre désirable la conservation est tenté
dc le morceler ou de le dépecer, il commet
un abus. Pour le sanctionner, ’administra-
tion pourrait alors classer d’office sans attri-
bution d’indemnité. Ce classement respec-
terait le droit de jouissance et méme celui
de libre disposition : la seule restriction im-
posée au propriétaire consisterait dans ’in-
terdiction de mutiler son immeuble pour en

détailler les fragments dans un but de spé-
culation.

Pour légitime et modérée que fut cette
réforme, malgré un rapport trés favorable
de M. le Sénateur Héry, au nom de la Com-
mission compétente, la proposition se heurta
aussitot & une opposition assez vive. Celle-
ci vint d’orateurs appartenant aux fractions
les plus diverses du Sénat. MM. Strauss,
Porteu, Joseph Caillaux et Jenouvrier fu-
rent parmi les plus énergiques opposants.

M. Jenouvrier en fit une question de prin-

cipe, insistant pour qu’on n’amoindrisse pas,
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en quelque maniére que ce soit, le droit de
propriété sans compenser cet amoindrisse-
ment par une indemnité. MM. Marraud et
Leblanc se seraient résignés a priver dans
certains cas le propriétaire de son droit a
indemnité, mais en laissant aux tribunaux
le soin de prononcer cette sorte de dé-
chéance. Telle n’était certes pas 'intention
de M. Chastenet qui, considérant (sans bien
Paffirmer cependant dans son texte) le dé-
pecage comme illicite, répondait : « On n’a
aucun droit 4 dépecer, comment compen-
scriez-vous une absence de droit avec une
indemnité? » De plus, sur un autre terrain
tout aussi juridique, PEtat pouvait soutenir
qu’en créant cette servitude, il ne faisait que
poursuivre 'extension de ses servitudes de
droit public qui ne sont aucunement la né-
gation du droit de propriété, mais sa subor-
dination a P'intérét général.

De part et d’autre, on n’était pas a court
d’arguments, et plusieurs séances n’avaient
pu épuiser le débat (9).

Le ministre des Beaux-Arts, M. Edouard
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Herriot, déclarait cependant que le Gouver-
nement souhaitait le vote d’un texte et la
Haute-Assemblée comprenait la nécessité de
mettre un terme a Pelginisme dont on ne
manquait pas de lui rapporter les déplora-
bles effets.

Le Sénat s’arréta donc 4 un texte transac-
tionnel : une affirmation solennelle du main-
tien du droit 4 indemnité libéra la cons-
cience des défenseurs de la propriété et de
ses prérogatives. Mais on déclara qu’on se
bornerait & immobiliser les édifices publics
ou privés menacés d’exode, et cela pendant
unc période aussi longue que possible; aprés
quoi, PAdministration aviserait, classerait
suivant la loi en vigueur ou laisserait dépe-
cer librement. Ce faisant, on arrétait tem-
porairement la démolition et la fuitc de nos
monuments; on marquait un « temps d’ar-
rét qui permettait de « voir venir » (10).

Ainsi entendue, la loi fut volée au Sénat,
le 29 mars 1927, rapportée chaleureusement
devant la Chambre par M. Henri Auriol,
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adoptée par clle sans débat et promulguée

le 23 juillet suivant.

Si le résultat obtenu doit en partie nous
satisfaire, nous ne pensons pas que le Par-
lement ait & étre fier de son courage. La
proposition Chastenet marquait un pas en
avant. Elle placgait la France, sinon a la téte
des nations soucieuses de sauvegarder leur
patrimoine d’art, cependant dans une situa-
tion en rapport avec lopinion internatio-
nale sur cette question particuliére. Et, mal-
gré sa modération et sa timidité, le Parle-
ment ’a en partie écartée pour adopter un
texte d’expédient. Souhaitons, Messieurs,
qu’il se ressaisisse prochainement : la pro-
position de notre excellent confrére Henri
Auriol peut lui en donner Poccasion.

Dans un texte déposé a la Chambre le
14 janvier 1927, le député de la Haute-Ga-
ronne prend nettement parti : il prohibe I’el-
ginisme en interdisant le dépecage de tout
monument particulier qui présente un réel

caractere artistique. C’est 1a, croyons-nous
b b
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que se trouve le véritable et légitime re-
meéde & un mal qui détruit le vrai caractére
de notre pays. Si la propriété était autrefois
le droit de jouir et de disposer des choses
de la facon la plus absolue, ce privilége
sacré qui fut le dominum des anciens n’ap-
parait plus aujourd’hui dans la plénitude

de sa force brutale : c’est, en effet, un droit
que ’évolution de la vie a plié a ses dures

réalités. La jurisprudence en réprime les
abus comme elle limite, d’ailleurs, les ma-
nifestations excessives de tous les droits :
théorie de Pabus des droits que Voltaire

entrevoyait déja, en disant qu’
« Un droit porié trop loin devient une injustice ! »

D’autre part, la loi vient fréquemment im-
poser des restrictions que commande la par-
faite harmonie des intéréts généraux. Ne
voyons-nous pas, en effet, le 1égislateur dé-
limiter le point & partir duquel la location
d’un immeuble ou la vente d’un produit de-
viendrait un dangereux abus pour le bien

public? Ne le voyons-nous pas interdire la
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vente de notre monnaie nationale au prix
de parité de Por et imposer maintenant un
taux de rachat bien inférieur 4 sa valeur
réelle? La faculté de céder son bien et la
jouissance de celui-ci & qui lui plait et au
prix qu’ilen trouve par le libre jeu de offre
et de la demande rentre cependant dans les
droits naturels et normaux du propriétaire,
et nul pourtant ne songe plus a s’indigner
de ces limitations légales.

C’est qu’on est en présence de toute une
évolution qui a peut-étre trouvé sa synthése
dans Pharmonieuse théorie qui fait de Ia
propriété non plus un droit subjectif mais
bien une « fonction sociale (11) ». D*aucuns
s’écrieront sans doute que cette opinion est
en contradiction avec la conception tradi-
tionnelle, mais nous devons reconnaitre
qu’elle cadre parfaitement avec la réalité des
faits, les décisions de la jurisprudence ou
de la loi el la juste compréhension des

choses.

Il est donc maintenant admis qu’il n’ap-
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parait plus nullement choquant qu’on limite
le droit de propriété chaque fois qu'un in-
térét général et sérieux Pexige. Or, nous
prétendons que le droit moral de tous a la
contemplation de nos ceuvres d’art, a la
jouissance de nos richesses artistiques cons-
titue un intérét suffisant pour autoriser unc
intervention législative chaque fois qu’il se
trouve menacé.

Ceci ne peut, nous semble-t-il, souffrir
aucune difficulté en ce qui concerne les
grands monuments caractéristiques de notre
art national. Il faut évidemment les con-
server, dat le propriétaire en patir quelque
peu. Mais il serait vain de croire que toutes
les merveilles de I'art francais se résument
ct se traduisent dans des monuments essen-
tiels qui, par leur notoriété, par la perfec-
tion de leur architecture, ou par la grapn-
deur des souvenirs qu’ils évoquent, se trou-
vent a Pabri de toute atteinte. Ce que Phis-
toire de notre pays posséde de plus char-
mant, de plus original, de plus inattendu,

se dissimule dans Pombre paisible des ruel-
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les étroites, au fond des vieilles cours mous-
sues, dans ces quartiers « figés », qui pa-
raissent d’un autre age et donnent l’idée
d’un recul trés lointain. Ce n’est qu’un rien
bien souvent: un vieux puits dont les gé-
nérations ont usé la margelle, une fenétre
géminée ou une mirande de briques pour-
pres, un linteau de marbre ou une frise 1é-
gére. Et cependant tous ces riens donnent
a la France son vrai visage de vieux pays.
Ils conservent avec ’accent du génie natio-
nal, les nuances particuliéres qui distin-
guent chacune de nos villes et chacune de
nos provinces. Tous ces souvenirs ne sont
pas seulement la gloire de la cour silen-
cieuse qui les renferme, le sourire de la ve-
nelle qu’ils éclairent de leur élégance, ils
font aussi le charme exquis de ces flaneries
a travers les rues endormies, sous le rayon
des aprés-midi provinciales ; ils sont parmi
les surprises dont les plus rapides visiteurs
de tous les pays restent & jamais ravis. Tout
cela est & nous, tout cela doit nous étre

conserveé.
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Ce qui fait Pame d’un grand peuple, ce
sont ses chefs et ses batailles, ce sont ses
espérances et ses libertés, ce sont les gran-
des pensées de son esprit et les grandes
tendresses de son cceur; ce sont, aussi, ses
villes et ses campagnes, ce sont ses vieilles
pierres dressées par les morts sur la terre
d’ou ils les ont extraites, au milieu des pay-
sages qui les ont exaltés, attendris, consolés.
Ceux qui aujourd’hui sont les maitres des
moindres parcelles de ces souvenirs n’cn
sont que les détenteurs temporaires, les dé-
positaires responsables. Il y a 12 un ordre
de possession ou le droit du propriétaire se
trouve limité et dominé, en quelque sorte,
par 'objet méme possédé. A tel point que
la pensée de Victor Hugo n’est que expres-
sion d’une réalité profonde; il est certain
qu’il existe dans un édifice deux éléments
distincts, son usage et sa beauté; son usage
qui esl & son propriétaire, sa beauté qui est
a tous. Et ce sera, Messieurs, ’ceuvre de de-
main de faire comprendre aux hommes que

tout ce qui conserve et communique le réve
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d’un artiste, tout ce qui évoque la gran-
deur d’un passé qui nous appartient tout
entier, dépasse le droit de propriété indivi-
duelle pour entrer dans le domaine commun
de Phumanité.

12 Novembre 1927.



NOTES

(1) M. le Batonnier Joseph Laporte, présidait la
séance de rentrée, entouré des membres du Conseil
de POrdre et des anciens batonniers Deyres, Boscre-
don, Tribillac, Duserm, Boyer, Soulié et Frézouls.
Aux premiers rangs de auditoire avaient pris place
M. le Procureur général Gaches, M. le Président de
Chambre Crayol, M. le Président du Tribunal Costes,
MM. les Conseillers Lepelletier et Barthélémy, M. Si-
gnorel, doyen des juges d’instruction, M. le doyen
Houques-Fourcade, et MM. les professeurs Magnol et
Maury, de la Faculté de Droit.

(2) C’est, en effet, en Angleterre que lord Elgin fit
transporter, en 1814, sa riche collection. Un des na-
vires chargé des sculptures échoua méme au large de
Ptle Cérigo et sa cargaison fut ainsi perdue. L’acqui-
sition des chefs-d’ceuvre rapportée de Gréce, et dont
les frais de transport avaient fortement altéré la for-
tune du comte Elgin, fut proposée par lui au gou-
vernement britannique. Une commission du Parle-
ment chargée de les examiner lui offrit d’abord
35.000 livres sterling (soit environ 875.000 francs au "
cours de cette époque), mais les connaisseurs en esti-
maient la valeur 3 beaucoup plus du double. Nous
ignorons & quel prix définitif ces précieuses reliques
furent acquises.

Sous le nom de marbres d’Elgin (Elgin marbles)
elles furent exposées au British-Museum o elles son t
encore aujourd’hui. La conduite d’Elgin en cette cir-
constance fut assez vivement critiquée et Byron IP’a
attaqué avec une extréme virulence dans son Childe-
Harold. Pour tous autres détails biographiques on
peut consulter avec profit la Biographie universelle
de Michaud, édition de 1855, tome XII, p. 349.

{(3) En 1921, un groupe de personnalités émues de



— 40 —

la grande pitié de nos monuments de France et de la
négligence en laquelle étaient laissées nos ceuvres
d’art, fondérent une association ayant pour but la
sauvegarde et la mise en valeur de nos richesses
artistiques. Ce fut « la Sauvegarde de I’Art Francais »
que préside, avec un zéle d’apétre, M. le duc de Tré-
vise. La principale campagne de ce groupement fut
la lutte contre le dépecage et Pexportation de nos
monuments anciens. Le dévoué président de « La
Sauvegarde » a été chargé, en 1925, d’'une mission
en Amérique, d’on il a rapporté de trés précieux
concours financiers qui lui permettent de mener a
bien I’ceuvre admirable & laquelle il se consacre sans
compter.

(4) Sur la mort et la résurrection de Montal,
M. André Michel a écrit une monographie extréme-
ment documentée ou nous avons puisé la plupart de
nos renseignements. Ct. Les Aris, 1913, n° spécial.

L’article cité de M. Ludovic Halévy a paru dans
PUnivers illusiré du 26 février 1881 ; celui de M. Jules
Claretie dans le Temps du 5 avril 1881 et la notle de
M. Palustre dans le Bullelin Monumental, tome I,
3¢ série, 1881, p. 125,

Une des particularités de cette belle demeure de la
Renaissance consistait en une série de médaillons
ornant la fagade de la Cour d’honneur. On a pu dire
qu’il y avait 12 un « véritable conseil de famille » o
se trouvaient réunies toutes les célébrités de la mai-
son Balzac de Montal. Ces médaillons, parfaits de
réalisme, furent des plus recherchés au moment des
deux ventes. A celle du boulevard de Clichy, le Lou-
vre paya 10.100 francs le buste de Dieudonné de
Montal, et le Musée de Berlin acquit celui de Jeanne
de Balzac. dame de Montal, fondatrice du chateau.
A la vente de 1903, le Louvre achetait pour 31.500 fr.
les bustes de Nine de Montal et de Robert de Balzac
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avec leur couronnement et leur encadrement d’ar-
chitecture. On peut, par ces prix, constater ’échec de
I’entreprise.

Le chateau de Montal, restauré par M. Fenaille et
offert par lui 2 I’Etat Frangais, a été inauguré dans
sa résurrection par M. Raymond Poincaré, Président
de la République, au cours de son voyage dans le
Midi de la France en 1913.

(5) J. R. de Brousse: « Un cloitre menacé d’exil »,
Ylllustration, n° 3664, 17 mars 1913, p. 458.

(6) M. André Beaunier a écrit sur la Marquise de
Courcelles un livre aussi charmant que I'héroine de
son histoire : « Sidonia ou le malheur d’étre jolie ».
Calmann-Lévy, 1920.

(7) 11 s’agit de la rampe d’escalier gothique de la
maison Pouliquen, dans la cour dun® 14 de la Grand'-
rue, 3 Morlaix. Elle se trouve aujourd’hui réédifiée
et exposée au South-Kensington-Museum. Dans un
fort bel article publié dans I’Jllustration du 12 mars
1927, le duc de Trévise donne d’éloquentes photogra-
phies concernant ces divers exemples d’elginisme.
Ces faits furent également cités a la tribune du Sénat
par M. Herriot, dans la séance du 3 mars 1927.

(8) Une demoiselle B. était propriétaire de certains
restes de I’ancien Palais abbatial de Moissac. Se
trouvant dans un grand Dbesoin d’argent, elle mon-
naya tout d’abord quelques vieilles sculptures con-
servées dans son immeuble. Cest ainsi qu’elle vendit
en février 1923 2 un antiquaire de la localité un cha-
piteau roman. Plusieurs acquéreurs se présentérent
ensuite pour les anciennes tresques du monument,
et parmi ceux-ci le fameux M. Demottes. Mais aprés
examen sur les lieux, ils hésitérent tous devant les
énormes travaux qu’aurait nécessité l’enlévement.
Enfin, le 18 septembre 1923, Mile B. traita avec
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MM. Simon et Brino, qui, pour une somme de
10.000 francs, furent acquéreurs. Au moment de
prendre livraison de leur achat, les antiquaires se
heurtérent a lopposition formelle de leur venderesse
qui, se rendant compte qu’elle avait fait une mau-
‘vaise affaire, interdit lenlévement des fresques.
MM. Simon et Brino assignérent alors Mlle B... en
exéeution du contrat consenti par elle et obtinrent
gain de cause devant le Tribunal de Moissac.

Entre temps, Mlle B fut interdite judiciairement
et, le 4 décembre 1993, la tour et les fresques qu’elle
contenait furent provisoirement classées comme mo-
numents historiques.

Sur appel de 'administrateur judiciaire de la de-
moiselle B., la deuxiéme Chambre de la Cour de
Toulouse, rendit un interlocutoire le 28 mars 1925
donnant mission 4 Me Frézouls de faire toutes inves-
tigations pour rechercher la valeur des fresques et
si le consentement de la venderesse avait été entie-
rement libre. Sur rapport, la Cour, dans un arrét
du 11 février 1927, a confirmé l'acte du 18 septembre
1923, déboutant ainsi la demoiselle B. des fins de ses
conclusions. L’affaire fut plaidée par Ms Pigasse, du
Barreau de Toulouse, et Mc Salers, du Barreau de
Tarn-et-Garonne.

Les fresques, grace au classement provisoire, fu-
rent maintenues sur place et sont toujours immobili-
sées & Moissac.

Voici en quels termes M. Rachou, conservateur
du Musée des Augustins & Toulouse, apprécie ces’
peintures : « Elles sont, dit-il, du plus haut intérét
et hautement appréciées par les amateurs, critiques
et archéologues qui les connaissent On peut sans
hésiter les ranger parmi les chefs-d’ccuvre de la
peinture murale francaise et selon Pexpression d’un
membre de la Commission des Monuments histori-
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ques, « elles sont le complément indispensable de
Penseignement artistique, unique et splendide que
nous donne Moissac. Les similitudes du dessin de
Ses personnages et de celui des fameux vieillards du
tympan du portail ajoutent a Pextréme importance
artistique et archéologique de cette ceuvre ».

Cette décoration est malheureusement assez dé-
gradée, mais le grand pPanneau qui en reste mesure
25 2 30 metres carrés. Il comprend onze figures de
grandeur demi-naturelle dont cing en pieds et six
coupées a mi-corps, reliées entre elles par des rin-
ceaux fleuris de grands iris qui caractérisent de
fagon trés précise le début du XIIIe sigcle. Présentés
dans de grands nimbes ou mandores, deux de ces
personnages, Jésus et la Vierge, encore plus beaux
que les autres, sont d’une importance capitale pour
histoire de la peinture et de la plus grande beauté.

Ce fragment bien visible, en assez bon état et
exempt de toute retouche, occupe a n’en pas douter,
une place prépondérante dans I’art francais par sa
technique et son importance. »

(%) Sénat. discussion en premiére délibération,
séances des 10 et 15 février 1927 (Journal officiel des
11 et 16 février, p. 81 et97). - Discussion en deuxiéme
délibération et adoption, séances des 3 et 29 mars
1927 (Journal officiel des 4 et 30 mars, p. 172 et 849).

(10) La loi Chastenet contient en outre une autre
disposition d’un trés grand intérét. Quand un immeu-
ble aura été morcelé ou dépécé en violation de cette
loi, il sera admis que le ministre des Beaux-Arts
pourra faire rechercher partout ot ils se trouveront,
Pédifice ou les parties de cet édifice détachées et en
ordonner la remise en place, sous la direction de
son administration, aux frais des délinquants ven-
deurs ou acheteurs pris solidairement. Ces disposi-
tions sont 2 nos yeux bien plus pratiques que les
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sanctions pénales que la loi de 1927 emprunte i celle
du 31 décembre 1013. Il existait de nombreux cas
ot I'administration, aprés avoir évité I’exode d'une
portion d’édifice, ne pouvait faire face aux énormes
frais de remise en place. C’est ainsi qu’a Flaran, dans
le Gers, la fort helle porte monumentale de cette
splendide abbaye cistercienne, attend toujours les
crédits nécessaires A sa réédification a Pendroit d’ou
elle a été arrachée. De méme, la délicieuse Orange-
rie de la Mothe-Saint-Heraye, prés de Poitiers, quun
antiquaire avait commencé de démolir pour Pexpor-
ter, a di attendre 802 jours avant qu’une couverlure
provisoire vienne abriter ses voutes. Seules inter-
vention de la Sauvegarde de PArt Frangais et la géné-
rosité américaine ont permis cette mesure de salut.

(11) Si les civilistes classiques maintiennent éner-
giquement le principe de la propriété droit absolu. il
existe toute une école «réaliste» qui estime que la
propriété cesse de plus en plus &’étre le droit sub-
jectif du propriétaire pour devenir «la fonction so-
ciale du détenteur actuel ». M Léon Duguit, doyen
de la Faculté de Droit de Bordeaux, dans une
série de conférences faites 3 Buenos-Ayres en 19011,
avait donné de lumineuses indications sur cette ten-
dance. « Tout individu, disait-il, a Pobligation d’ac-
complir dans la société une certaine tonction en
raison directe de la place qu’il y occupe. Or le
détenteur de la richesse par cela méme quiil la dé-
tient peut accomplir une certaine besogne que lui
seul peul accomplir...» Et M. Duguit développe
brillamment sa thése dans ses études sur « Les Irans-
formalions du droil privé depuis le Code Napoléon »,
éditées chez Alcan en 1911, et rééditées en 1920.
On y trouve des indications que la réalité des faits a
depuis lors pleinement confirmées.



