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LE DIVORCE

Dissertation lue & la séance de rentrée du
14 décembre 1884.

MoNsIEUR LE PREMIER PRESIDENT ,
MONSIEUR LE BATONNIER,

MESSIEURS ET CHERS CoNFRERES,

(’est 4 une date toute récente que le divorce a
repris dans nos lois civiles la place qu'il avait
cessé A’y occuper depuis plus de soixante ans.
Cette réforme 1égislative est de celles qui, modi-
fiant la constitution de la famille, par suite exer-
¢ant une influence incontestable sur I'avenir de la
scciété tout entiére, ont particuliérement le don
de nous passionner et de nous émouvoir. I'ai donc
pensé qu’il serait intéressant de vous présenter
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I’histoire des luttes qu’a suscitées le rétablissement
du divorce, de discuter avec vous la [égitimité de
Iinstitution elle-méme. d’insister enfin sur le plus
ou moins d’opportunité des changements apportés
au Code civil par le législateur actuel.

Lorsque, le 6 juin 1876, M. Alfred Naquet dé-
posa sur le bureau de la Chambre des députés sen
premier projet de loi tendant au rétablissement du
divorce, sa motion fut regardde, ainsi qu’il Pavoue
lui-méme, comme une véritable excentricité, ct la
prise en considération aurait été sans nul doute
rejetée, conformément au rapport défavorable de
M. Constans, si la dissolution de la Chambre, a la
suite des événements du 16 mai, ne fit vcaue ré-
duire 4 néant toutes les propositions pendantes.
Sans se décourager, M. Naquet présenta un nou-
veau projet plus modéré que Ie précédent ; encore .
repoussé par la commission d’initiative, sur le
rapport de M. Faure, il fut mieux accueilli par la
Chambre qui, contrairement aux conclusions de
sa commission, le prit en considération. Cepen-
dant et quoique le rapporteur, M. Léon Renault,
sc [t prononcé en sa faveur, la proposition fut en-
core repoussée dans les séances des 7 et 8 février
1881. Reproduite le 11 novembre de Ia méme
année, elle fut cette fois, sur le rapport favorable
de M. de Marcére, adoptée dans son ensemble en
deuxiéme délibération, le 19 juin 1882; voté par
le Sénat seulement deux ans aprés, avec d’assez
nombreuses modifications, le projet revint a la
Chambre, qui admit sur tous les points les réfor-
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mes proposées, et la loi sur le divorce, remettant
en vigueur, sauf quelques changements, le titre VI
du Code civil, a ¢té enfin promulguée par le pré-
sident de la république le 29 juillet 1884.

Tandis que ces débats, ferliles en brillantes
joutes oratoires, sc déroulaient devant les Assem-
blées parlementaires de notre pays, 'opinion pu-
blique était, elle aussi, vivement sollicitée par les
parlisans du divorce, et les adversaires de ceue
institution avaient a soutenir de redoutables as-
sauts.

Dois-je citer, Messieurs, les noms de ceux qui
ont pris parl & cette lutte mémorable? Rappelle-
rai je la finesse et la verve de M. Alexandre Du-
mas aux prises avec la science théologique de M.
I'abbé Vidieu? Rappellerai-je ia logique serrée de
M. Naquet, qui, non content de présenter et de dé-
fendre son projet de loi devant les Chambres, expo-
sait ses iddes soit dans son livre surle divorce, soit
dans ses conférences publiques ; et d’autre part Ia
mile éloquence du Pére Didon, qui, du haut de
la chaire de Saint-Philippe du Roule, dédaignant
d’attaquer le divorce au moyen d’arguments pure-
ment religieux, n’invoquait & son aide que la phi-
losophie et la science ? Tous ces souvenirs, Mes-
sieurs, sont encore présenls & vos esprits; vous
avez sans doute parcouru les livres, peut-étre en-
tendu les orateurs, et, quelle que soit la solution
quc vous ayez donnée & cette grave question, vous
avez certainement rendu hommage au talent dé-
ployé des deux cdtés; vous avez applaudi a I'élo-
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quence de la tribune comme & P'dloquence de la
chaire.

Pour nous, Messieurs, yuisqu’il nous faut, &
notre tour, prendre parti dans cette discussion,
nous pensons que le divorce, réduit aux sages li-
mites que lui a assignées le Iégislateur de 1884,
mdrile sinon toutes nos sympathies, ce mot serait
déplacé lorsqu’il s’agit d’une institution qui n’a sz
raison d’étre que dans les vices des hommes, du
moins toule notre approbation. Nous sommes per-
suadé que, s’il a été aussi violemment combattu,
c’est parce que de lointains souvenirs ont empéché
de le comprendre. La résistance au divorce cst
simplement le résultat d’un malentendu I:'. {rique.

Pour qui cherche dans I’histoire non seulement
les faits qu’elle rapporte, msis aussi leur raison
d’étre, non seulement une séche nomeuclature,
mais encore une philosophie, la suite des institu-
tions apparait comme une séric d’actions et de
réactions incessantes, et la misérab'e humanité, ne
sachant point séparer du mal lc bien qui presque
toujours I'accompagne, n’abandounant un excés
que pour tomber dans V'excés contraire, semble
condamnée A tourner perpéluellement dans un
méme cercle de malheurs et de désespoirs. Et ce-
pendant, qu’elle ne perde point courage! Le pro-
grés s'accomplit; los exagérations deviennent peu
4 peude moins en meins seasibles ; les oscillations
s'allaiblissent et vont bicntdt faire place & I'équili-
bre; la tranquillité succédera a Pagitation, la paix
aux troubles, et l'institution, aprés bien des vicis-
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situdes, tour 4 tour largement admise et impitoya-
blement rejetde, tantot louée, tantot honnie, main-
tenant adaptée & Vétat social du peuple qu’elle est
destinée A régir, désormais innocente des désas-
treax effets quion {ui imputait naguere, viendra
définitivement enrichir Ie patrimoine de I’huma-
nité,

Une telle dvolution, Messieurs, exige, comme
vous le pensez sans denie, une longue suite de
siceles, et quoique un peupic eomme le notre ait
atteint un haut degré de civilisation, de culture
intellectuelle et moiwle, il 1’est pas arrivé encore,
sur bien des points, & ce juste milicu (ui doit étre
le terme de ses efforts. L’opinion publique est en-
corc chez nous la vietime d’étranges erreurs.
Qu’elle ait recu Pimpression des conséquences fu-
nestes entrainées en apparence par telle ou telle
institetion, elle lui atiribuera les maux (ui ne sont
dus véritablement qu’d une manvaise application
ou peut-Gétre au malbicur des temps; désormais elle
Ia Taissera tomber dans une délaveur imméritée
et lorsque, & la suite des désordres causcs par son
absence, quelques esprifs clairvoyanis et sagaces
proposeront de la rétablir avee des modifications
profondes, gages assurds d’un meilleur fonetion-
nement et de plus salutaives efles, ils se trouve-
ront en préscnce de riésistances tenaces, restes
d’une réaction aveugle, doutils ne pourront triom-
pherqu’ass prix de fongs evorts et de luttes achar-
nécs.

Telle est, Messicurs, en (uelques mots et & un
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point de vue abstrait, I'histoire tout entiére du di-
vorce.

Chez les peuplades primitives, la femme sc
trouve, par rapport & ’homme, dans une situation
singuliérement inféricure. C’est une chose que I'on
achéte ct que 'on peut vendre ; ce n’est point une
épousc 4 laquelle on s’unit. 1l ne saurait dés lors
y avoir de divorce, puisqu’il 0’y a pas, & propre-
ment parler, de lien conjugal.

Quand cc lien apparait, il est encore fort rela-
ché. Sa rupture peut résulter du consentement
des époux ou de la volonté d’un seul. Nous pren-
drons comme type le divorce du droit romain.

Aux désordres qui résultent d’une telle liberté
succéde la réaction du christianisme. Le droit ca-
nonique proclame Vindissolubilité matrimoniale.

Cette doctrine, rigide & I'excés, entraine le réta-
blissement du divorce sur des bases encore trop
larges par la loi du 20 septembre 1792. Du carac-
tére politique de cette loi, de Pindépendance
qu’elle attribue 4 I’Etat vis-a-vis de ’Eglise, résulte
une réaction législative qui, sans atteindre le Code
civil, provoque I'abolition du divorce quand, cn
1816, les principes de la Révolution sont mécon-
nus. D’autre part, les troubles sociaux qu’elle fait
naitre produisent une réaction populaire, source
des préjugés qu'a eu & vaincre le législateur de
1884.

Désormais le divorce, arrivé, nous’espérons, 3
son expression définitive, permet seulement de
rompre le lien conjugal lorsqu’il ne pourrait étre
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maintenu qu'au prix de souffrances intolérables
pour I'un des ¢poux ou pour tous deux.

Nous avons ainsi constaté le triomphe successif
de trois doclrines principales correspondant 4 au-
tant de périoces hisloriques que nous pouvons
ainsi caractériser @ Divorce libre. — Indissolu-
bilité. — Divoree restreint aux cas urgents. Nous
¢tudicrons ces institutions en nous conformant 3
Pordre chronologique de leur apparition de ma-
nicre & nous rendre toujours compte de leur en-
chainement et a trouver dans la place qu’occupe
chacune d’elles son explication et, parfois aussi,
sa condamnation,

Chacun de vous, Messieurs, connait Ia forte or-
ganisation de la famille romaine. Le pére est grand-
prétre, administrateur et juge, et, 4 ¢z dernier
titre, il a le droit de vie etde mort. Il a sous sa
puissance, & moins que ’émancipation ne vienne
les en aflfranchir, ses enfants, quel que soit leur
dge et avee eux leur postérité, Quant & la femme,
clle entre dans la famille, non par le mariage, mais
par Pexpiration d’un délai (usus) ou & la suite de
certains actes solenuels (confarreatio et coemptio)
qui donnent sur elle, & son mari s°if est chel de
famille, sinon au pére de ce dernier, une puis-
sance particuliére appelée manus et assez analogue
dcelle du pére sur ses enfants. Dans le vieux
droit romain, le lien conjugal se confond ainsi
avec la manus qui accompagne tous les mariages.
Sa rapture ne se¢ comprend done point sans celle
du lien familial, sans un acte analogue & I'éman-
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cipation du fils et qui, par suite du souci de con-
server & la famille sa force, doit étre vu avee une
grande défaveur. Aussi les divorees sont-ils sin-
guliérement rares ct I'on a cru pouvoir inférer
d’un passage d’ Aulu-Gelle qu’on n’en avait point vu
d’cxemple jusqu’a celui de Spurius Carvilius Ruga,
an 8™ siecle de Rome ; il est vrai que certains
jurisconsultes pensen: que ce teste s’applique
sculement & la répudiation et non au divorce par
consenteinent mutuel.

Quelle est 'origine, quelle est la raison d’étre
de cette organisation forte, sans doute, mais aussi
singuliérement artificielle et anormale ? Pour la
comprendre, il faut se reporter aux périodes primiti-
ves de laformation des sociétés humaines. Quand, &
I'issue d’une vie sauvage ot lesrapports des sexes
n’étaient soumis & aucune réglementation, e pre-
mier groupe social, la famille, s’est conslituée, en-
tourde de groupes antagoniques qui cherchaient &
ladétruire et & sS’emparer de ses dépouilles, elle a
da former unc association guerriére préte & la
défense comme & Paltaque, unie autour d’un chef
qui ne pouvait étre que le pére. Mais ici se pré-
scntait un obstacle. La procréation paternelle n’a
point un degré de certitude irréfragable comme la
procréation maternelle; et & une époque ou I'on
ignorait encore c¢ que c’est qu'une présomption,
il paraissait impossible qu’elic seule pit faire nai-
tre lc lien étroit que on voulait créer. L'achat de
la femme, dont on retrouve le vestige dans Ia
coemptio ronaine, Passimilation des enfants & des
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filsd’esclave, a ce titre, leur soumission absolue &
un pére qui était en méme temps un maitre, per-
mirent de tourner la difficulté, et Pamour -conju-
gal et paternel, le sentiment toujours croissant de
la personnalité humaine, corrigérent bientdt ce
qu’un tel régime pouvait, au premier abord, avoir
d’exorbitant. Mais avec le temps, les groupes, au-
trefois ennemis, s’allient et se réunissent ; les fa-
milles ou les tribus quin’en constituent queexten-
sion s’agglomeérent en cités. Dés lors, leur organi-
sation artificielle doit peu 4 peu disparaitre pour
faire place 4 une organisation naturelle, car elle
wa été créée qu'en vue de lutles qui  désormais
n’existent plus. .

A P'époque ou I'histoire romaine commence 3
se dégager des mythes qui enveloppent son ber-
ceau, la période héroique dela famille est défini-
tivement terminée et le massacre destrois cents Fa-
bius dans les guerres contre les Toscans n’éveille
plus chez les contemporains des Caton et des Paul-
Emile que de lointains souvenirs. Il ne reste désor-
mais 4 la famille artificielle qu’a se dissoudre pour
faire place 4 la famille naturelle, et ¢’est aux souf-
frances, aux déchirements, aux désordresinsépara-
bles d’une période de transition, que les derniers
siécles de la République et les premiers de ’Empire
vont nous permettre d’assister.

De toutes les personnes qui composent la famiile,
celle dont la situation est la plus fausse, la plus
anormale, la plus intolérable, celle aussi qui va
s’en détacher la premiére, c'est évidemment la
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femme. Aussi la manus devient-elle progressive-
vement de plus en plus rare, et Tacite nous rap-
porte que, dés le régne de Tibére, la crainte de
s’y soumettre détournait tellement les femmes du
mariage accompagné de confarreatio que I'on ne
pouvait plus recruter les prétres qui, d’aprés les
anciens rites, devaient étre issus des noccs u¢ cette
nature. La femme a donc abandonné la place qu’elle
occupait dans la famille qui se dissout ; mais elle
n’a pas encore pris celle qui lui convient dans la fa-
mille naturelle qui se forme. Encore profondément
imbus des vieilles traditions,les Romains de 'Em-
pire ferment les yeux sur ce résultat étrange
qu'aucun membre de la famille ne lui est enlevé
lorsque la femme disparait. Quand la manus ve-
nait se joindre au lien conjugal, on concevait, 4 la
rigueur, la large concession 4 un peuple d’une
liberté, dangereuse sans doute, mais dont le s ouci
d’une organisation familiale forte et homogéne de-
vait 'empécher d’abuser. Maintenant, I'antique
famille s’est affaiblie, le lien conjugal reste seul
etn’est point raffermi : la liberté est toujonrs con-
cédée, aussi large, aussi entiére. Les époux peu-
vent se désunir parla volonté d’un seul, et alors
il y a repudium, ou par leur mutuel consentement
et alors il y a divortium. Cette volonté peut 6tre
fondée ou ne Iétre point ; la société n’intervient
pas, ne controle pas. Elle laisse libre carriére aux
passions les moins avouables, aux vices les plus
éhontés. De 13, d’effrayants désordres, une disso-
lution qui par la famille gagne tout, corrompt
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tout et qui, plus stirement que les coups répétés
des Barbares, a entrainé le peuple romain i la
ruine, & la décrépitude et a la mort,

Tel est le divorce, messieurs, accordé dans les
plus larges limites. Je n’ai pas 4 le discuter. Son
origine, ses conséquences suffisent a le condam-
ner.

Peu & peu, cependant, la famille naturelle sc
constitue. L’Eglise chrétienne, qui favorise cette
transformation, voit la véritable base de la nou-
velle famille dans le mariage, dans le lien con-
jugal. Ce lien, elle Iz fortifie autant qu’il est en
son pouvoir ; dés Constantin, elle réagit contre 1’a-
bus du divorce et arrive 4 obtenir des empereurs
une série de mesnres qui le réglementent et le li-
mitent. Elle n’est point encore salisfaite de ce ré-
sultat, car elle veut arriver & une prohibition
absolue. Un instant arrétée par les invasions bar-
bares qui apportent avec elles le divorce germa-
nique, elle reprend bientot sa marche, lutte contre
les puissants qui veulent divorcer, transige par-
fois, triomphe souvent et arrive enfin, en 1563,
au concile de Trente, & proclamer solennellement
I'indissolubilité du mariage.

N’est-elle point allée trop loin ? N’a-t-elle pas
dépassé la mesure ? N’a-t-clle pas & un déborde-
ment de licence fait succéder un excés de rigi-
dité ? C’est ici le lieu, messieurs, au moment de
son apparition, d’étudier ct de discuter cette fa-
meuse doctrine de lindissolubilité du lien con-
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jugal qui compte aujourd’hni de si nombreux ct
de si éloquents défenseurs. 1l est inutile d’ajouter
que nous ne nous arréterons poinl aux arguments
purement théologiques sur lesquels notre incom-
pétence ne nous permet pas d’insister.

Quelle est, nous disent les partisans du mariage
indissoluble, la fin pour laquelle I'howiiue el la
femme s’unissent ? C’est & la fois le perfectionne-
ment et le complément de individu, le dévelop-
pement etle progrés de I'espéce. Or, Iindissolu-
bilité de I'union conjugale permettra seule d’at-
teindre pleinement ce double but. C’est en s%ai-
mant sans partage, en s’aimant jusqu’a la mort que
homme pourra faire participer la femme & la
haute raison qui le distingue, que la femme pourra
communiquer & 'honme ces qualités du cceur,
cette délicatesse de sentiments qu’il n’a point au
méme degré qu’elle. D’autre part, c’est des efforts
combinés des cpoux que peut résulter pour les
enfants une éducation compléie ; on connait les
inconvénients d’une ¢ducation exclusivement pa-
ternelle ou exclusivement maternclle : or celte
union d’efforts ne pourra s’accomplir qu’au prix
du maintien du lien conjugal. i’indissolabilité
constitue donc & tousles points de vue Pidéal du
mariage, d’ott il résulte nécessairement quelle
doit étre inscrite dans les lois.

Autant, Messieurs, les considérations qui pré-
cédent sont justes et ¢levées, autant la conclusion
nous parait fausse et peu I~oirne, Oui, certes, I'in-
dissolubilité du lien conjugal constitue I'idéal du
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mariage ; mais cet idéal doit étre abandonné cn
présence d’impérieuses udcessités, quand, par
exemple, des actes vexatoircs on méme criminels
viennent troubler un ménage, rendre impossible
la vie commune et enlever au mariage ses caracté-
res essentiels. Voila ce qu’oublient nos adversai-
res. Cest I'éternelle erreur des moralistes, qu’ils
soient religieux ou philosophes, de croire qae les
préceptes de la morale la plus pure n’ont qu’a
étre revétus de la sanction sociale pour devenir les
meilleures des lois. 1ls nous paraissent tomber i
cet égard dans une confusion étrange. Le précepte
moral differe essentiellement de la loi en ce qu’il
est accepté, tandis que la loi est imposée. Vous
pouvez exhorter 'homme 4 atteindre le but i:!dal
{quevous proposez a ses facultés ; vous pouvez cher-
cher & modifier sa nature, & le rendre meillcur.
Alors seulement la loi pourra devenir plus exi-
geante et demander davantage & qui est plus fort.
Mais il serait profondément irrationnel d’imposer
de prime abord & des étres faibles un fardeau qui
excéderait leurs forces. Les rapports varient avec
les termes ; des rapports de nature idéale ne sau-
raient donc s’établir qu’entre des termes parfaits
et les régles applicables & de tels &tres n’auraient
& tenir compte d’aucune défaillance. Mais quand
les termes sont imparfaits, les rapports le sont né-
cessairement aussi. Le role de la loi est alors tout
tracé : elle doit adoucir les siluations désespérées
et, lom de se placer tellement haut qu'clle ne
puisse sapercevoir que 'on souflre et enlendre

2



les cris d’angoisse, soulager, au contraire, autant
qu’il est en son pouvoir, les maux causés par les
vices et les passions des hommes.

Voulez-vous mépriser les souffrances humaines ?
Voulez-vous vous obstiner & imposer 4 ’homme
un hut trop ¢loigné ou trop élevé? 11 se découra-
gera bientot et abandonnera une lutte ou il ne
trouve qu’une stérile douleur. Les lois trop séve-
res, trop rigides, sont fatalement tournées, Impo-
scz Pindissolubilité & des époux auxquels la vie
commune est devenue intolérable. Comme ils ont
cherché dans le mariage le bonheur et qu’ils n’y
ont rencontré qu’ennuis et que déboires, ils rom-
pront de fait ce lien conjugal qui, pour eux, est
devenu une lourde chaine et iront chercher ail-
leurs ce que ne saurait leur donner leur friste
foyer. L’indissolubilité fera ainsi croitre, dans unc
cffrayante proportion, Ie nombre des maris infide-
les et des femmes adultéres dont 'inconduite por-
tera le trouble dans des familles qui, jusqu’alors,
navaient connu quc la paix et 'union.

1’ Fglise, messicurs, a d’aillcurs compris que
I'indissolubilité absolue ne pourrait &tre imposée
a des hommes. Elle a senti la nécessité de lui
apporter des correctifs qui en adoucissent la ri-
gueur. A nous d’examiner s’ils sont suffisants.

Ces correctifs sont de deux sortes : d’abord
une large extension donnée aux nullités en ma-
tiere de mariage, et, en second lieu, la séparation
de corps.

Au point de vue juridique, il peut sembler
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étrange que la nuliité soit substiluée au divorce,
car chacune de ces institutions a un réle bien dé-
fini et des effets particuliers, La nullité doit ré-
sulter d’un fait antérieur ou concomitant & la cé-
lébration du mariage, le divorce, d’un fait posté-
rieur ct la premiére anéantit un lien que le second
doit simplement rompre. Telles sontles profondes
différences quen’a peint vues ou n’a point voulu
voir le droit canonique. Tantdt il a admis Vinsti-
tution qu'ailleurs il proscrivait et présenté comme
cause de nullité ce qu’en vertu de la distinction
déja élablie, nous considérerions comme cause de
divorce, par exemple, la non-consommation vo-
lontaire du mariage ; tantdt il a donné & la cause
d’annulation une expression si étenduc ¢t si va-
gue qu'clle piit presque toujours étre invoqude et
servit ainsi A déguiser un véritable divorce.
Parmi celles de ces causes que n’admet point notre
droit civil, nous citerons : 'erreur sur les qualités
esscnfielles de Ia personne ; honnéteté, c’est-i-
dire I'existence de simples fiangailles de Vun des
conjoints avec le pére, le fils ou le frére de l'au-
tre ; le rapt, qu’il ait eu lieu par violence ou par
simple séduction ; impuissance naturelle ; la pa-
renté spirituelle naissant du baptéme, entre les
parrain, marraine et ministre du baptéme d’une
part, la personne baptisée et ses pére et mére
d’autre part, et de la confirmation entre celui qui
recoit le sacrement et celui qui I'y présente. Vous
voyez, messicurs, (uelle latitude cst accordée. Les
conjoints peuvent done, comme des procés fa-
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meux et récents Pont clairement démontré, de-
mander la nullité de leur union en Pappuyant faus-
sement sur 'une des nombreuses causes que leur
offre le droit canonicque, lorsque Pimpossibilité de
continuer la vie commune est leur véritable et seul
mobile. Quant & la décision, elle est laissée pour
ainsi dire 4 Ia libre volontd du juge, tant sont éten-
dues les limites dans lesquelles il peut s¢ mouvoir.,
Telle est, messicurs, la conséquence d’une loi
trop sévére pour éire observée ; elle a, comme il
était facile de le prévoir, engendré Parbitraire ;
(qu’on nous permette de lui préférer une sage rc-
glementation.

Passons 4 la séparation de corps.

La séparation de corps est I'état de deux époux
entre lesquels, par suite de 'impossibilité de con-
tinuer la vie commune, a cessé Pobligation de
cohabiter qui découle du mariage. Toutes les au-
tres obligations, obligalions de fidélité, de secours,
d’assistance, sont d’ailleurs maintenues ; il n’y a
point rupture, il n’y a que relichement du licn
conjugal.

La séparation se comprendrait, sans doute, si
elle n’était qu’un état transitoire, si elle permet-
tait simplement d’attendre Papaisement des con-
joints ct devait bientot se terminer par leur récon-
ciliation. Telle n’est point, messieurs, la réalité
des choses. La réunion des époux séparés, loin
d’étre la régle, ne constitue qu’une infime exception
et la séparation doit, en conséquence, dtre consi-



—_ 21 —

dérée comme un état permanent; tel est le point
de vue auquel nous I'envisagerons désormais.

La question étant ainsi posée, il est facile de re-
connaitre rjue la cohabitation cst un ¢lément es-
sentiel du mariage et que, si on la supprime, il ne
restera plus de 'union conjugale que le nom.
Quel est le but du mariage? Ce but, nos adversai-
res en ont déja fait P'aveu et mnous avons retenu
celui du plus éloquent d’entre cux, nous voulons
parler du Pére Didon, ce but, disons-nous, est
double : c’est 4 la fois le perfectionnement et le
complément de Vindividu, le développement et le
progrés de 'espéce. Or, il est impossible de com-
prendre comment les époux, sans Vobligation de
cohabiter, pourront remplir cette double mission.
Le perfectionnement de I'individu par cette union
harmonieuse de qualités diflérentes qui se comple-
tent les unes les autres ? Mais les époux sont main-
tenant séparés et nourrissent 'un contre I'autre
une haine que les débats d’un procés scandaleux
n’ont fait qu’accroitre, que les ennuis résultant de
Pisolement porteront & son paroxysme. Le déve-
loppement et le progreés de I'cspéce? Mais Ies en-
fants seront remis 2 la garde d’un seul des époux ;
peut-étre méme seront-ils enlevés & I'un et & I'au-
tre pour étre confiés & des mains étrangéres ; dans
tous les cas, ils serviront d’instruments aux ran-
cunes de parents qui se haissent : le pére cher-
chera a les aigrir contre la meérc, la mére contre
le pére; et les efforts des deux ¢poux, au lieu de
s'unir pour les élever, pour les moraliser, pour les
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instruire, ne s’uniront plus que pour les pervertir.
Telle est donc la logique de nos adversaires. Ils
proclament Pindissolubilité de 1'union conjugale
pour atteindre, dans les meilleures conditions pos-
sibles, la double fin qui vient d’étre assignéc au
mariage, puis, par unc contradiction flagrante, ils
placent les époux dans une situation telle (que ce
but ne puisse désormais dtre poursuivi et relichent
simplement un lien qu’il serait dés lors rationnel
de rompre.

II ne faut donc pas s’étonner qu’une institution
aussi fonciérement vicieuse ne puisse remddier
aux inconvénients déja signalés du régime de I'in-
dissolubilité. Sans doute, les époux ne s+vont plus
eXposés & se porter aux excés qui troublaicnt na-
guére la maison commune. Mais c’est 13 tout. Exi-
ger d’eux I'obligation de fidélité, leur interdire un
nouveau mariage, leur imposer en définitive le cé-
libat, e’est faire violence A la nature qui, croyez-
le, messieurs, reprendra bientot ses droits. Ce que
Ies époux ne peuvent faire légulement, ils le feront
illégalement. Les désordres entrainds par P'indisso-
lubilité absolue, la fréquence des adultéres soit du
mari, soit de la femme, loin d’étre conjurés par
Ie correctif que nous propose le droit canonique,
cn seront, au contraire, aggravés. Bien plus, ils se-
ront juslifiés en quclque sorte par la fausse situa-
tion des époux et jouiront de Iindulgence publi-
(juc en opposition avec tne mauvaise loi, Voila ce
qu’a produit, messieurs, une morale élevée ot
d’apparence rigide ui, en présence des nécessités
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de la pratique, des vices ct des passions humaines,
doit transiger souvent sans jamais vouleir sembler
faiblir et qui, pénitrant alors dans le domaine 1é-
gislatif qni n’cst pas le sieu, crée ces instilutions
incohérentes, 4 c¢léments contradictoires dout la
séparation de corps est un des plus remarquables
ct des plus tristes exemples.

Comment la remplacer 7 La loi du 20 sep-
tembre 1792, l¢ code civil de 1804, la loi du
29 juillet 1884 répondent : par le divorce.

La loi du 20 septembre 1792 a admis le di-
vorce pour causes déterminées dans un certain
nombre de cas ot la vie commune ctait  devenue
impossible. Mais, & son tour, clle est allée trop
loin. Voyant ’Eglise se :rononcer seule en [aveur
de I'indissolubilité, le législateur révolutionnaire
est arrivé facileinent & s’abuser, 4 sc persuader
que cette indissolubilité avait simplement une
portée religieuse, non une portée sociale, ct,
quen conséquence, le mariage purcment civil
qu’il établissait devait enticrement s’ecn  affran-
chir. Aussi le divorce fut-il considéré comme de
I'essence du mariage. A coté du divoree pour
causes déterminées, on vit apparaitre Ic divorce
par consenternent tutuel et le divorce pour in-
compatibilit¢ d’humeurs, dans lesquels, a part
certains essais de conciliation tentds par unc soric
de tribunal de famille, il était facile de retrouver
le dwortium ¢t le repudiuin da droit romain.
Les décrets du & nivose et du 4 floréal an I
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vinrent encore, en augmentant la liberté des
¢poux, aggraver cet état de choses.

Les mémes causes engendrent fatalement les
mémes eflets. Les désordres de la Rome des
(ésars, un peu atténués par les limitations appor-
tées au divorce, se reproduisirent & 1'époque du
Directoire. Le code civil réagit contre cette disso-
lution des meeurs, mais, chose remarquable, sans
dépasser la mesure. Ses rédacteurs partirent du
prineipe, juste, d’aprés nous, que Pindissolubilité
constituait I'idéal du mariage, mais qu’il fallait y
déroger en présence de néeessités urgentes et que
le divorce s'imposait alors. Si, & coté du divorce
pour causes déterminées, ils admirent le livorce
par consentement mutuel, ils entourérent ce der-
nicr de telles précautions, ne le permirent sux
¢poux qu’d des conditions si dures que, comme
nous le verrons bientdt, ils en firent un corol-
laire du divorce pour causes déterminées. Enfin,
par respect pour la liberté de conscience des ca-
tholiques, le code civil maintenait, & coté du di-
vorce, la séparation de corps.

La loi du 8 mai 1816 abrogea ces excellentes
dispositions. 1Jne tellc mesure ne fut pas prise a
la cuite de désordres, de troubles sociaux, car au-
cun reproche de ce genre ne fut adressé au di-
voree, dans les discussions qui se produisirent,
soit devant la Chambre des députés, soit devant la
Chambre des Pairs. Des wmotifs purement reli-
gicuy, la proclamation par article 6 de la charte
d’une religion d’Etat dont la loi civile devait re-
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fidter les régles, telle fut, nous semble-t-il, la
causc de cctte abrogation. Aussi, élait-il permis
de penser, quand Ia Charte enleva & la religion
catholique son caractére de religion d’Etat, que la
loi de 1816 serait abrogée et le divorce rétabli.
Cependant, trois fois admis par la Chambre des
députés, il fut trois fois repoussé par la Chambre
des Pairs. Un nouveau projet, présenté & I’Assem-
blée nationale de 1848, ne vint pas méme en dis-
cussion. Ce fut seulement en 1876 que le rétablis-
sement du divorce fut proposé par M. Naquet
et voté aprés une lutle dont nous avons déja es-
say¢ de retracer devant vous les longues vicissitu-
des.

La loi du 29 juillet 1884 se place au méme
point de vue que le Code civil dont elle remet en
vigueur la plupart des dispositions : pour elle, le
divorce est simplement destiné & remédier aux
inconvénients bien constatés de Pindissolubilité
dont elle fait le principe de I'union conjugale.
Elle va méme plus loin que le Code dans cette
voie et n’admet poini le divorce par consentement
mutuel, méme avec le role que le Iégislateur de
1804 lui avait assigné. Nous aurons bientdt 4 re-
venir sur la portée de cetle réforme.

Telle est la notion actuelle du divorce, tel est le
point de vue aaquel il faut se placer pour discuter
sa légitimité. Le divorce ost destiné & remplacer
la séparation de corps ; il ne faut done point com-
parer la situation des époux divorcés a celle d’un
ménage uni; il faut simplement établir un paral-



lele entre le divorce et la séparation et accorder
I préférence 4 celle de ces deux institutions, dont
les cflets seront le moins déplorables.

Ce principe posé, nous pouvons réfuter Jes ob-
jections de nos adversaires. Elle s’appuient sur
I'intérét social, sur Pintérét de la femme, sur
celui des enfants, sur les principes généraux de
notre droit et sur la libertd de conscience des
catholiques. Examinons-les successivement.

Il est évident, disent tout d’abord les partisans
de Tindissolubilité, que le divorce constituc un
mal, un ferment de dissolution pour la famille et,
par suite, pour la société, au méme titre que la
séparation de corps. D’un autre cté, les divorces
seront beaucoup plus nombreux que les sépara-
tions. Le mal que nous venons de signaler en
sera donc singuliérement aggravé.

Sans doute, Messieurs, si le divorce était facile-
ment admis, si la rupture du lien conjugal dé-
pendait d'un simple caprice, nous comprendrions
'argument de nos adversaises et nous nous décla-
rerions peut-étre vaincus. Mais il n’en est pas
heureusement ainsi. La séparation de corps était
accordée pour adultére, pour exces, sévices ou
injures graves, pour condamnation de 'un des
¢poux 4 une peine infamante. Le divorce, d part
quelques modifications de détail qu'il est perniis
de négliger dans cette discussion générale, résulte
aujourd’hui des mémes causes. Or, comment sou-
tenir que, par suite du remplacement de la
séparation par le divorce, les condamnations et les
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adultéres vont devenir plus nombreux, les actes
de bratalité plus fréquents? Comment la substi-
tution d'un reméde efficace & un reméde impuis-
sant pourrait-elle accroitre la somme des maux
dont souffre 'humanité ?

On insiste cependant et V'on nous dit : Les di-
vorces seront plus fréquents parce que, dans telle
situation donnée ot fa séparation pouvait étre de-
mandée, aucun des deux époux n’était tenté d’y
recourir A cause de la triste situation dans la-
quelle elle Vaurait plongé ; le divorce, ne présen-
tant pas les mémes inconvénients, sera demandé
et une famille sera dissoute qui, sans lui, serait
restée unie.

Tel n’est point notre avis, Messieurs, car, d’a-
prés nous, un époux se décide & rompre le lien
conjugal pour faire cesser un état de choses into-
lérable, non pour s’assurer les tristes avantages
qui résultent de la situation d’époux divorcé. De
deux choses l'une, en effet : ou bien le conjoint
offensé ne peut se résoudre & abandonner un foyer
ol tout le retient, le souvenir de la félicité passée,
le soin des enfants qu’il faut ¢lever, Pespoir d’un
meilleur avenir ; si jadis, il ne pensait point & Ia
séparation, il ne songera pas davantage au divorce
qui, aussi bien que la séparation, entrainerait celte
rupture dont son esprit se détourne avec elfroi ;
il oublicra, il pardonnera. Ou bien, la mesure
sera combléc ; les sentiments auxquels nous ve-
nons de faire allusion seront comprimés, refou-
Iés; I'époux n’aura qu’une pensée, metire fin a Ia
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vie commune qui n’est pour lui qu'une longue
torture, et, pourvu qu’il puisse atteindre ce ro-
sultat, il se préoccupera peu du reste. Si, toute-
fois, il préfére le divorce a Ia séparation, ¢’est,
croyez-le, comme constituant un mal moindre,
non comme pouvant compenser la perte de ce
qu’il est forcé de quitter, C’est done une profonde
erreur de croire que la considération du divorce
puisse &trela cause déterminante d’une rupture.
Le soutenir serait oublier que I'époux ne sort pas
volontaircment de 1a famille, mais en est brutale.
ment chassé et que, songeant alors seulement
s'assurer un refuge, il esl réduit a implorer le
divorce, bien loin d’étre porté 4 le désirer.

Tel est aussi le résultat auquel nous permet
d’arriver la statistique. 11 a 6t¢ établi, d’apras les
chiffres fournis par la Belgique, que, dans Ics pre-
miéres années qui suivaient le divorce, lcs époux
désunis ne se mariaient pas plus fréquemment que
les veufs. Or, le second mariage des veufs n’était
point prémédité avant le triste événement qui T'a
rendu possible. Si Pattrait d’une nouvelle union
était une cause de divorce, cefte cause venant
s’ajouter 4 celles qui sont communes aux veufs et
aux divorcés rendrait les seconds mariages de
ceux-ci beaucoup plus fréquents que les seconds
mariages de ceux-13. 1l n’en est rien, d’ou il faut
conclure que cette considération n’est jamais le
mobile du divorce; son rétablissement dans nos
lois n’entrainera done pas un accroissement dans
le nombre des ruptures.
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Mais il ne nous suffit pas de repousser objec-
tion de nos adversaires. Nous Croyons pouvoir
attaquer a notre tour et démeontrer que les divorces
seront moins nombreux que les séparations.

Nous avons déja vu quels étaient les effets so-
ciaux de la séparation ; nous avons pu constater
que, non seulement I'adultére des époux désunis,
mais souvent aussi I'adultére de leurs complices
en étaient les tristes conséquences. Comme le di-
sait trés finement Montesquieu : « Clest une régle
tirée de la nature que, plus on diminue le nombre
des mariages qui pourraient se faire, plus on
corrompt ceux qui sont faits. Moins il y a de gens
mariés, » — D'on pourrait ajouter : et plusil y a
de gens séparés « moins il y a de fidélité dans les
mariages, comme, lorsqu’il y a plus de voleurs, il
y a plus de vols. » Or, messicurs, si une sépara-
tion constitue une source d’adultéres, Padultére,
d’autre part, est une cause de séparation et toute
recrudescence dans Je nombre des adultéres amé-
nera, par suite, un accroissement dans le nombre
des séparations. Tel est I'cuchainement logique des
idées et des faits. Le mal naitra continuellement
dumal et ira toujours s’aggravant. Un aussi triste
résultat ne serait point A craindre avec le divorce,
qui, permettant & chacun des époux de créer une
famille 1égitime, ne tarirait point, sans doute, le
nombre des unions illégitimes, mais le diminue-
rait singuliérement.

Notre conclusion est donc que, sous une légis-
lation permettant le divorce, les ménages désunis
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seront moins nombreux que sous Je régime de la
séparation de corps ; et ici, nous pouvons parler
avec d’autant plus d’assurance que I'expérience est
venue confirmer ce que le raisonnement permet-
tait d’avancer. On a recherchg¢ avec le plas grand
soin le nombre des divorces prononceés dans les pays
limitrophes dont les meeurs ne différent pus sensi-
blement des nétres et og Ie divoree est admis pour
les mémes causes que chez nous, la séparation. On a
comparé, & ce point de vue, Ia France, soitavec Ia
Belgique, soit avec PAlsace-Lorraine ; on est méme
allé jusqua mettre en regard les séparations du
département du Nord et les divorces de la Flandre
occidentale. On a partout constaté que les chiffres
donnés par les autres pays étaient notablement inf -
ricurs & ceux que fournissait laFrance. Ainsi, tandis
que, de 1871 4 1878, on comptait cheznous une sé-
paration par 135 mariages, il n’y avait en Belgique
qn’un ménage désuni sur 209 et, en Alsace-Lor-
raine, un sur 281, Dans Ia province de la Flandre
occidentale, on trouvait, comme moyenne des an-
nées 1874, 1875 e 1876, un ménage désuni sur
691 mariages et sur 111 »914 habitants, et, d'autre
part, le département du Nord fournissait, pour Ia
méme période, une séparation sur 197 mariages et
sur 26,031 habitants, soit un nombre prés de trois
fois plus élevé. Tels sont les chiffres, messieurs;
tel est le résultat de Pexpérience, trop éloquent par
lui-méme pour queé nows ayons lhesoin de con-
clure,

Les adversaires du divorce invoquent en second
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lieu l'intérét de Ia femme. 1Is nous Ia montrent,
aprés la ruplure désormais vieillie, peut-dtre ruingde
PAr unmari peu scrupuleux, tombée enfin par
suite de I'impossibilité de contracter un nouveay
mariage, dans le plus triste isolement, Cef argu-
ment est d’ailleurs emprunté 3 Montesquieu lui-
méme qui, bien que partisan du divorce, ne se
faisait point illusion sur les inconvénients qu’il
présente. « Une femme qui répudie n’exerce, disait-
1L, qu'un triste reméde. Clest toujours un grand mal-
heur pour clle d’aller chercher un second mari
lorsqu’elle q perdu la plupart de ges agréments
chez un autre., »

Telle est I'objection. Eh ! bien, messieurs, fi¢-
clle justifide, elle ne nous paraitrait point déeisjye,
De deux choses "une, en effet: oy le divorce est
demandd par Ia femme, ou il et demand¢ contre
clle. S'il est demandé parla femme, comment pour-
rait-on le lui refuser en invoquant ses intéréts que
Pon sc flatterait alors de connaitre mieux qulelle ?
S’il est demandé contre Ia femme, si cetie derniére
est coupable, elle n’a qu’ds’en prendre 4 ellc-méme
d’une situation que sa faute a fait naitre, et Jo pré-
judice que lui cause le divorce ne saurait empé-
cher d’en user le mar; qui'y trouve de nombreuy
avantages,

Mais nous pouvens Tepousser directement I’ar-
gument que on nous oppose au lieu de cherchep
a Péviter,

Nous venons de démontrer que les divorces se-
ront moins fréquents que les séparations. Faisons
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cette concession & nos adversaires qu’ils seront
aussi nombreux. Il est dés lors évident que 13 on
il y aura maintenant divorce, il y aurait en autre-
fois séparation de corps. La question se trouve
donc ramende A celle-ci : La situation dela femme
divorcée est-elle pire que la situation de la femme
séparée ?

Or, la femme séparée contractera-t-elle cetie
seconde union 4 laquelle, daprés les partisans de
Vindissolubilité, la femme divorcée ne saurait pré-
tendre ? Non, sans doute, car I'impossibililé d’un
second mariage est la différence capitale qui dis-
timgue la séparation du divorce. Donc, le nombre
de celles qui se remarient diit-il étre infime, la
situation des femmes divorcées sera cependant
préférable i la situation des femmes séparées, car
elles seront tout au moins soutenues par une cs-
pérance qui peut-étre ne sera point décue.

Enfin, messieurs, la statistique prouve que les
allégations de nos adversaires ne sont point fon-
dées et qu’il est singuliérement faux de considérer
les femmes divorcées comme désormais condam-
nées a un perpétuel célibat. Ecoutons, en effet,
ce que dit, 4 cet égard, un éminent statisticien, M.
Bertillon : « Dans les Pays-Bas, la nuptialité des
filles de 18 & 20 ans est de 22. Celle des veuves
du méme &ge est de 44, c’est-a-dire du double.
De 25 4 29 ans, & Pige de la nuptialitd la plus
forte, nous avons 115 pour les filles, 157 pour les
veuves et cette propo:fici: s¢ maintient jusqu’aux
limites de l'age. Quant aux femmes divorcées,
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elles se marient moins que les filles jusqu’a I'dge
de 30 4 35 ans; puis, leur nuptialité dépasse celle
des veuves et reste deux fois ou deux fois et demie
plus forte que celle des filles. En Suisse, les résul-
tats sont presque identiques. »

La femme divorcée pourra donc le plus souvent
se remarier, et je vous laisse, messieurs, a décider
si cette institution est pour elle un bien ou un mal,
qui, loin de la maintenir dans cet isolement dont
parlaient nos adversaires, lui permettra de créer
une nouvelle famille et d’y trouver peut-étre le
bonheur (ue la premiére ne lui aurait point
donné.

Et lesenfants, dira-t-on sans doute, qu’en fait
le divorce ? Nous répondrons avec M. Léon Re-
nault : Que deviennent-ils aprés la séparation de
corps ? Leur sitoation, dans le premier cas, est-
elle pire que dans le second? lls sont toujours
remis & la garde deI'un des conjoints ou confiés &
des mains étrangéres, si les deux époux sont ° .-
gnes de les élever. 11 n’y a donc pointde ¢ chef
de différence.

Mais, peut-on objecter, les époux divorcés se
remarieront, sans doute. Supposons que ce soit
celui auquel la garde de P'enfant a été remise qui
contracte celte seconde union. L’enfant verra,
avec douleur, prendre place au foyer, au licu de
son pére ou de sa mére, une personne qu’il ne
connait point. De cette personne qui n’éprouve,
qui ne peut éprouver pour lui aucune affection, il
ne recevia que de mauvais traitements, des coups

3
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peut-étre et bientdt de nouveaux enfants naitront
auxquels il se trouvera sacrifié. Tel estlc malheu-
reux sort que le divorce assure aux enfants du
premier lit et qu’il importe de leur éviter en abo-
lissant une institution aussi vicieuse.

Remarquons tout d’abord que cet argument est
dirigé contre les secondes noces et non contre le
divorce lui-méme. Si donc il était justifié, si les
seconds mariages étaient préjudiciables aux en-
fants, si, par suite, il pouvait paraitre nécessaire
de les interdire, il faudrait, pour éviter le repro-
che d’inconséquence. appliquer celte doctrine &
tous les cas de rupture et I'étendre 4 I'époux veuf
au lieu de la restreindre & P'époux divorcé. Lt une
telle extension serait d’autant plus urgente que,
suivant la judicieuse remarque de M. Naquet, d’un
cOté le nombre des veufs est incomparablement
plus grand que celui des divoreéds, et, d’un autre
coté, les unions rompues par le divoree sont trés
souven! stériles, ce qui s’explique par ce fait que
la_ considération des enfants prévient presque
tonjours la rupture, tandis qu’il ne saurait en étre
de méme des unions rompues par la mort. II n’y
a done pas de milicu. Il faut prohiber les seconds
mariages ou les admettre dans tous les cas; et,
comme aucun législateur n’oserait les interdire
aux veufs, pourquoi la considération des enfants
empécherait-clle de les permettre aux époux divor-
cés ?

Si, d’ailleurs, nous comparons, suivant notre
méthode ordinaire, le divorce suivi de secondes
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noces & la séparation de corps, et s’il est prouvé
que, sous ce dernier régime, les enfants sont plus
malheureux que sous le premier, la question sera
définitivement tranchée au profit du divoree, car
la conclusion défavorable de nos adversaires sera
applicable 4 la séparation.

Nous avons pu constater que, dans le cas de
séparation , I'obligation de fidélité imposée aux
époux se trouve violée dans une proportion
énorme, supérieure, sans doute, acelle des se-
conds mariages, au cas de divorce. Supposons
quelle soit égale. Que se produira-t-il alors? Si
les époux sont dans I'aisance, celui qui est chargé
de la garde des enfants les laissera, pour courir
a ses coupables plaisirs, dans Pabandon le plus
absolu. S’il s’agit d’un de ces pauvres ménages de
beaucoup les plus nombreux, une concubine vien-
dra partager le domicile du mari, un amant, celui
de la femme. Un tel état de choses est-il plus moral
pour P'enfant qu'un second mariage? L’amant ou
la concubine auront-ils plus d’affection, plus d’¢-
gards pour lui que le second mari ou la seconde
épouse ? Bien au contraire, ces unions illégitimes,
le pére, la mére, ne pourront les former qu’avec
des personnes perdues ct abjectes, pour lesquel-
les le scandale n’cst qu’un jeu, car elles sont le
rebut d’une société dont elles se croient des lors
en droit de violer les régles. De fels étres, il n’y
a rien 4 espérer pour linstruction, pour la mora-
lisation des enfants, mais tout a craindre pour
leur bien-éire et méme pour leur séeurité.
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Qu’arrivera-t-il, au contraire, sile divorce est
prononcé ? Quand le tribunal a accordé i I'un des
époux la garde des enfants, il a tenu certainement
compte des marques d’affection qu’il leur a cons-
tamment prodiguées. Or, & compter du divorce,
cet amour ne s’évanouit point brusquement pour
faire place & Pindifférence; c’est lui, sans nul
doute, qui, d’accord avec le penchant naturel de
I’époux vers un noaveau mariage, constitue I'un
des mobiles de la seconde union. La femme se
sent trop faible, trop inexpérimentée, le mari com-
prend que ses occupations quotidiennes 1’éloi-
gnent trop fréquemment de sa demeure, pour di-
riger convenablement I’éducation des enfants con-
fiés 4 ses soins. Le poids du fardeau I'accable; il
cherche quelqu’un qui, avec lui, puisse le sup-
porter. Croyez-vous que la personue qui aura été
V'objet d’'un pareil choix ne soit pas, pour les en-
fants, un plus ferme soutien, un guide plus siir
que le premier conjoint forgat ou adultére, que
Pamant ou la concubine qui, avec la séparation de
corps, auraient pris place au foyer ? Et, s’il en est
ainsi, le second mariage, au lieu d’étre pour les
enfants un mal, ne leur assure-t-il pas de singu-
licrs avantages ? Nous arrivons donc & cette con-
clusion que I’objection de nos adversaires se re-
tourne contre cux. Forte contre la séparation de
corps, elle ne saurait rien prouver contre le divorce.

Enfin, et c’est le dernier argument que nous
ferons valoir sur ce point, il importe de se préoc-
cuper, non-seulement de I'intérét des enfants 16-
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gitimes, déja nés, mais encore de celui des enfants
illégitimes, tristes fruits de la séparation de corps
et de la recrudescence des adultéres qu’elle en-
traine. s n’auraient pas di naitre, dira-t-on, sans
doute, et la sociélé n’a point & s’occuper, s1 ce
n’est pour les réprimer, des actes qui se passent
en dehors d’elle et des régles qu'elle a établies.
Non, répondrons-nous ; la société n’a point le droit
de se désintéresser des conséquences de ses er-
reurs. Ces enfants auraient du naitre, et ils au-
raient dG naitre légitimes, et ils le seront aujour-
d’hui que 'adultére des époux désunis n’a plus sa
raison d’étre. De ce chef encore il importait d’a-
broger la vieille régle de I'indissolubilité afin d’é-
viter bien des miséres, afin de prévenir les maux
que, par un juste retour, ces déclassés pourraient
faire subir & une société qui les oublie.

Nous arrivons d ’'objection favori.. ues jurisles,
partisans de I'indissolubilité. Lc divoree, d’aprés
eux, ne saurait trouver place dans notre droit ci-
vil et cela pour deux raisons.

Comment peut-on concevoir l¢ divorece? On ne
saurait reconnaitre en lui que la résolution du
contrat de mariage. Or, la résolution d’un contrat
ne se comprend que lorsque les parties peuvent se
trouver replacées dans la situation qu’elles occu-
paient avant I’échange des consentements. En
est-il ainsi, quand il s’agit de divorce ? Non, sans
doute : le mariage a produit des effets multiples
qu'il est impossible d’andantir. La résolution ne
saurail donc avoir lieu.



Serait-elle possible, ajoute-t-on, quel’on se heur-
terait encore & un invineible obstacle. Le contrat de
mariage a cré¢ un état, ¢’est-d-dire un ensemble
de droits et d’obligations caractérisant la situation
que chacun des époux doit désormais occuper dans
la société. Or, le propre d’un état, c’est la perpé-
tuité ; on est fils, on est pére, on doit étre époux
jusqu’a la mort. De ce chef encore le mariage
est juridiquement indissoluble.

Telles sont, messieurs, les objections que I'on
nous présente. A vrai dire, clle ne sont pas déci-
sives, elles ne sont pas topiques. Au point ou cn
est arrivée la discussion, elles ne prouvent rien
contre le divorce. Nous avons essayé de d¢montrer
et nous espérons y avoir réussi, que le divorce
constituait une nécessité sociale. Or, il est d’évi-
dence que toute nécessité sociale doit avoir son
expression juridique. Si cette expression n’existe
point dans notre droit, on peut en conclure que
notre législation est mauvaise, défeclueuse, incom-
pléte, qu’il est essentiel de la remanier de fond en
comble ; mais on ne saurait en inférer logique-
ment que le divorce doive étre rejeté.

Et cependant le code civil est incontestable-
ment conform= aux besoins de notre société. Si
donc cette société réclame le divorce, c’est que
Pargument de ceux qui s’appuicnt sur les principes
généraux de notre Code pour le repousser n’est
pas fondé ; et il est facile d’en donner la preuve.

Leur premiére objection repose sur une confu-
sion évidente entre deux ordres de contrats. Tan-
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dis que dans ccrtains contrats, tels que la vente,
le consentement originaire consiste en un accord
instantané de volontés, dans d’autres, tels que le
bail, il peut s’analyser en une promesse de con-
sentements successifs devant ge produire pendant
une longue période, et & chacun desquels corres-
pond un droit et une obligation. Or, §’il est juste
d’admettre que, lorsque les contrats de la pre-
miére catégorie si-nt résolus, les parties doivent
étre replacées dans I'état ou elles s¢ trouvaient
précédemment, un tel raisonnement ne saurait s’ap-
pliquer aux autres. Pour ceux-ci, il n’y a point
résolution, mais résiliation ; il ne s’agit pas d’un
anéantissement total, mais d’une rupture quia
simplement pour effet de supprimer, a parlir du
moment ot clle a été proaoncde, les droils et les
obligations qui, désormais, pourraient naitre,
non d’anéantir ceux qui ont déja été prodails :
en un niot, en faisant disparaitre la promesse ori-
ginaire, elle tarit simplement la source de con-
sentements qui les produisaient.

Dans Ic mariage, chacun des époux promet une
séric d’actes volontaires ayant frait aunx devoirs
réciproques de fiddlité, de secours, d’assistance,
au devoir de protection impos¢ au mari, au de-
voir d’obéissance dont est terue la femme. Dés
lors, il n’y a qu’a appliquer les principes géné-
raux des contrats & consentements successifs aux-
quels se rattache 'union conjugule. Quand clic est
rompue, quand il y a divoree, les effets qu’elle a
déjd produits ne sont pas anéanlis le moins du
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monde ; la seule conséquence du divorce est
d’empécher qu’il s’en produise de nouveaux, sans
qu'il y ait & s’inquiéter de 'impossibilité o I’on
se trouve de replacer les époux dans la situation
qu’ils occupaient avant leur mariage.

Il est bien entendu que nous ne voulons pas
pousser la  comparaison plus loin et que Iassi-
milation trouvée dans les effets ne saurait, comme
le voudraient les partisans du divorce largement
admis, étre étendue aux causes. Il ne faut pas con-
clure de ce que nous venons d’établir que le di-
vorce puisse élre obtenu aussi facilement qu’une
résiliation ordinaire. Les contrats auxquels nous
avons fait allusion constituent en quelque sorte un
genre dont le mariage serait comme Iespéce, et
il se peut fort bien que des considérations parti-
culiéres, des dangers sociaux s’opposent, en ce qui
le concerne, 4 certains modes de rupture. Ce que
nous avons voulu simplement prouver, ¢’est que la
rupture en elle-méme, abstraction faite de sa
cause, s’appliquait en vertu des principes géné-
raux au conirat de mariage.

Le second argument ne nous arrédtera point
davantage. On ne peut, nous dit-on, perdre son
état. C’est 13 une affirmation qui demanderait a
élre prouvée. On nous parle de la situation du fils,
de la situation du pére pour conclure 4 la situa-
tion de I’époux. Mais remarquons tout d’abord que
I’état des premiers est susceptible de se modifier
profondément ; les obligations d’un enfant majeur
sont moins rigoureuses que celles d’un enfant mi-
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neur. Si, cependant, il en reste toujours quelque
trace, si & tout 4ge Venfant doit honneur et res-
peet 4 ses pére et mére, c’est que la qualité de fils
repose sur le fait de la génération qui, lui, est
ineffagable. Tout autre est’état d’époux qui re-
pose non point sur un fait, mais sur un contrat.
Ce contrat peut étre anéanti, nous venons de le
voir ; I’état qui en est la conséquence doit alors
nécessairement disparaitre. S’il en est autrement
des effets de I’adoption qui, eux aussi, résultent
d’'un contral, c’est par suite de la préoccupation
d’imiter la nature, fingere naturam, et détablir
entre 'adoptant et ’adopté des rapports analo-
gues & ceux de la paternité et de la filiation natu-
relles.

Passons & I'objection d’ordre religieux. Le di-
vorce, nous dit-on, est repoussé par le catholi-
cieme. Le faire entrer dans la loi, c¢’est blesser la
liberté de conscience des catholiques, c’est attenter
aux droits de I'Eglise.

Et d’abord, Messieurs, si le contlit devait s’éle-
ver, nous nous prononcerions certainement en
faveur de I’Etat, qui est 'expression de toute une
société dont telle ou telle religion particuliére ne
représente qu’une fraction. Sans doute, quand le
pouvoir social et I’élément religieux sont encore
unis dans une mesurc plus ou moins large, quand
le gouvernement en est encore a la forme théocra-
tique ou qu'il y a une religion d’Etat, le précepte
rcligieux, confondu avec la loi civile, participe a
sa force obligatoire; aussi comprenons-nous fort
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bien que le divorce ait été aboli lorsque, en 1816,
la religion catholique est devenue la religion de
PEtat; et si I'on peut contester opportunité de
cette derniére mesure, on ne saurait nier la jus-
tesse de la conséquence. Mais dés que plusieurs
cultes sont reconnus, dés que le catholicisme se
trouve placé dans les mémes conditions que le
protestantisme ou le judaisme, laloi civile retrouve
son indépendance, car il 0’y a plus dc raison pour
que la religion catholique impose ses préceptes
aux adhérents de Ia religion protestante, ct réci-
proquement. Dans Ic nouvel ordre de choses
caractérisé par la distinction bien tranchée du
mariage civil et du mariage religieux, la loi reli-
gieuse se transforme en morale; ses disposilions
prennent le caractére de simples conseils s’adres-
sant aux individus, mais non obligatoires pour
IEtat. Si le fait par ce dernier de ne point les
suivre parait & certaines per sonnes étrange et abu-
sif, c’est par suite du souvenir peut-8tre incons-
cient de 'ancienne confusion D’ailleurs, les reli-
gions qui réunissent chez nous le plus grand nom-
bre d'adhérents se sont développées dans notre
société et se trouvent, par suite, imprégnées de sa
forme, de ses meeurs, de ses tendances, d’ou il
résulte qu’elles doivent étre souvent d’accord avec
laloi civile et qu’on peut prendre pour une con-
cordance nécessaire ce qui ne constilue qu’'une
concomitance fréquente. Mais si, comme le faisait
remarquer M. Naquet, nous prenons quelque reli-
gion exolique, lareligion musulmane, par exemple,
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quiadmet la polygamie, chacun trouvera bon que
la liberté de conscience d’un Francais converti a ce
culte soit violde, qu'aucun officier de I'état civil
ne consente, & son égard, & procéder 4 des unions
multiples, et qu’enfin, s’il les contracte, il soit
condamné comme bigame.

Telle est donc la solution que nous admettrions
’il y avait conflit. Mais le conflit existe-t-il vérita-
blement? Messieurs, nous ne le pensons pas. Nous
avons déja eu I'occasion de remarquer qu’unc mo-
rale, qu'elle soit religieuse ou philosophique, est
toujours plus rigoureuse qu’une loi, parce qu’clle
réalise un idéal, tandis que la loi doit se plier aux
besoins des hommes. Or quand il en est ainsi, le
conflit ne saurait s’élever. Il ne peut naitre qu’entre
une loi qui édicte un ordre et une religion dont
les préceptes contiennent un ordre contraire, mais
non entre une loi qui permet, une loi qui laisse
toute latitude et une religion qui défend. Qu’est-ce,
en définitive, que le divorce? Cest la séparation
de corps avec la liberté de se remarier. Que pro-
hibe I'Eglise en repoussant le divorce ? Elle défend
cc second mariage. Il suffit donc que I’époux di-
vorcé ne le contracte qu’aprés la mort de son con-
joint pour se conformer aux prescriptions de
I'Eglise, et I’Etat n’entrerait en conflit avec celte
derniére que si, directement ou indirectement, il
imposait les secondes noces.

Le Iégislateur de 1884, voulant cependant ne
froisser aucune susceptibilité, a maintenu la sépa-
ration de corps & coté du divorce, afin que le con-
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joint catholique ne fit point obligé de paraitre de-
mander dans son intégrité une mesure qu’il ré-
prouvait en tant qu’elle avait trait & la possibilité
d’un second mariage et dont il était résolu 4 ne
pont admettre cette conséquence. Mais il a été
décidé d’autre part, avec juste raison, que rien ne
devait s’opposer au divorce lorsque le conjoint
catholique était défendeur, car alors, ne devant
pas agiv et réclamer la rupture du lien conjugal,
il n’avait; pour rester en paix avec sa conscience,
qu’a ne point user d’une liberté qu’il n'avait pas
sollicitée. C’est pour obéir aux mémes considéra-
tions que V’on a autorisé le conjoint défendeur en
séparation de corps 4 demander aprés trois ans,
lorsque tout espoir de réunion s’est évanoui, le
changement de la séparation de corps en divorce.

Mais, objecteront peut-étre nos adversaires,
vous oubliez une différence essentielle qui distin-
gue la séparation du divorce; la réconciliation,
possible avec la premiére, est impossible avec le
second. L’hypothése est la suivante : Apreés le di-
vorce, qu’il ait été ou mnon suivi d’un second ma-
riage, aujourd’hui rompu, I’époux demandeur re-
vient a la religion catholique, dont il a naguére
méconnu les préceptes ; en vertu de ses nouveaux
sentiments, il se considére comme toujours lié
par son premier mariage, et 'on porte certaine-
ment atteinte 4 sa liberté de conscience en lui in-
terdisant un rapprochement que sa religion lui
présente comme possible et juste. Tel est 'argu-
ment. Nous répondrons & ceux qui nous’opposent
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que; pour leur donner satisfaction, il n’est point né-
cessaire de repousser le divorce. 1l suffit ’effacer
du code civil la prohibition d’une nouvelle union
entre les époux divoreés. Il leur sera dés lors loisi-
ble de contracter un second mariage qu’ils pourront,
au point de'vue catholique, ne considérer que com-
me unesimple formalité, et de metire ainsi d’accord
leur foi religieuse avec la loi eivile. Il s’agit donc
ici, non pas d’une contestation sur la question de
principe, la 1égitimité du divorce, mais d’une dis-
cussion sur un point de détail que nous aurons 4
examiner bientdt, quand nous étudierons la loj de
1884.

Vous le voyez done, Messieurs, le divorce ne
saurait porter atieinte 4 la fiberté de conscience
des catholiques. Permettez-nous d’ajouter qu’il
présente pour eux de sérieux avantages que nous
sommes étonné de ne pas leur voir apprécier.
Que demandaient les partisans de 'indissolubilité
quand on discutait Ia loi actuelle ? C’était le main-
tien des régles matrimoniales établics par le code
civil, modifié par la loi de 1816, portant abolition
du divorce, non le rétablissement des dispositions
du droit canonique. Or, les deux régimes différent
€n ce que notre code est beaucoup plus sévére en
matiere de nullités de mariage. Il en résultait
qu'un catholique dont I'union était annulée de-
vant les tribunaux ecclésiastiques ne pouvait, dans
bien des circonstances, suivre la méme voie de-
vant la justice frangaise et se trouvait libre de tout
lien en son 4me et conscience lorsqu’il était en-
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core uni civilement. Nous pouvons citer des
exemples fameux : celui de Mlle de Maugshourg,
en 1840, et, plus récemment encore, celui de
M. le marquis de Grollée-Virville, pour lequel
Jules Favre prononga, devant le tribunal de pre-
miére instance de la Seine, un admirable mais
inutile plaidoyer. Un tel résultat ne saurait au-
jourd’hui se produire, du moins aussi fréquem-
ment. La nullité ayant été demandée la plupart
du temps aux tribunaux ecclésiastiques pour dé-
guiser un divorce dont la cause est admise par
la nouvelle loi, le conjoint désuni par PEglisc
wavra qu’d obtenir le divorce pour sortir de la
situation qui lui était faite et dans laquelle on au-
rait pu, cette fois, trouver tous les &léments
@’un conflit entre PEglise et I'Kitat,

Nous en avons terminé, messiears, avec la
question de principe ; nous avons indiqué de quelle
maniére elle devaif, 4 notre sens, étre résolue ;
nous venons de présenter les divers arguments
qui militent en faveur du divorce, 1l importe
maintenant de nous placer & un point de vue plus
spécial, et, sans entrer dans des détails de procé-
dure, qui présentent peu d’intérét au point de vue
théorique, d’examiner les points capitaux de la loi
actuelle, particuliérement les modifications que ses
auteurs ont cru devoir faire subir a certains textes
du code civil.

Nos observations porte-out successivement sur
les causes du divorce, — la suppression du divorce
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par consentement mutuel, — les principaux ef-
fets du divorce.

Les causes établies par le code sont : adultére
de la femme (art. 229); Iadultére du mari, au
cas seulement d’entretien de la concubine dans la
maison cominune (art. 230); les excés, sévices ou
injures graves de I'un des époux envers I'autre
(arl. 231) ; la condamnation de I'un des époux 4
une peine infamante (art. 232).

“La loi de 1884 a modifié Varticle 230, en assi-
milant adultére du mari & I'adultére de la femme,
et larticle 232, en substituant 4 la peine infamante
la peine afflictive et infamante.

Avant de discuter ces diverses dispositions, il
nous puiait nécessaire de poser les régles que,
d’apres nous, devait observer le législateur.

Ce qui explique le divorce, cest évidemment
le sentiment d’aversion profonde qu’éprouve Pun
des époux pour son conjoint, sentiment qui rend
impossible I'accomplissement réciproque des de-
voirs de fidélité, de secours, d’assistance, qui
constituent le mariage. Mais il importe aussi qu'un
tel ¢tat de choses soit imputable & Pautre conjoint,
car 8'il n’était coupable, il serait injuste de lui in-
fliger les tristes conséquences de la rupture. Si
donc on recherche I'édlément essentiel d’une cause
de divorce, on reconnait qu’il consiste en un acte
volontaire et particuliérement grave de 'un des
conjoints ayant atteint, soit directement, soit indi-
rectement, celui qui demande le divoree et produit
dans son esprit ce sentiment de répulsion insur-
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montable dont nous avons déja parlé. Le divorce
actuel n’est qu’une répudiation justifiée.

De cette notien de la cause, il résulte que le
législateur francais a écarté, avec grande raison,
les maladies mentales, les infirmités répugnantes
et incurables qui, d’aprés les codes prussien. nor-
wégien, suisse, doivent entrainer le divorce. Ici,
en effet, non seulement ’époux malade est inno-
cent, mais encore sa pénible situation, les souf-
frances qu'il endure, donnent & son conjoint I’oc-
casion d’accomplir les obligations de secours et
d’assistance qu’il a contractées, loin de fournir un
moyen de s’en affranchir.

Les faits de cette nature étant définitivement
écartés, les causes de divorce peuvent étre divi-
sées en deux catégories.

Les unes sont tellement graves qu’elles doivent
nécessairement provoquer un sentiment d’aversion
insurmontable dans Vesprit du conjoint et, par
suite, la rupture du lien conjugal, sans que rien
puisse étre laissé & I'appréciation du juge. Dans
cette catégorie, les rédacteurs du code rangeaient
'adultére de la femme, P’adultére du mari, pourvu
quil y el entretien de la concubine dans la mai-
son commune, les excés, c’est-a-dire tout acte
pouvant entrainer la mort de I’'un des conjoints, la
condamnation & une peine infamante.

Les autres causes différent des précédentes en
ce qu’elles laissent le champ libre 4 Pappréciation,
Tant6t en effet, par suite &'.ne foule de considé-
rations, — circonstances dans lesquelles elles se
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sont produites, — classe de la socidté 3 laquelle
appartiennent les époux, clles font naitre ce senti-
ment d’aversion qui est le principe du divoree,
tantdt elles ne le font pas naitre. Dans ce dernier
cas, il n’est point nécessaire de pronencer le di-
vorce, et nous avons établi que la nécessité est sa
seule excuse. 1I faut donc décider qu’en pareille
hypothése les tribunaux devront se demander si,
en fait, le conjoint s’est ou non senti profondément
blessé, et si, par suite, il convient d’admettre ou
de repousser sa demande.

Mais ici se présentait pour le Iégislateur une
difficulté séricuse. 1'une part, en effet, en élictant
la cause d’'une maniére impérative et absolue, il
aurait fait disparaitre la liberté d’appréciation qani,
ainsi que nous venons de le démontrer, est essen-
tielle. D’autre part, en la présentant comme facul-
tative, it aurait peut-étre fait une ceuvre nuisible,
car il lui ett été sans doute impossible d’énumérer
Vinfinie variété des causes, et on aurait pu conclure
de P'indication des unes, du silence gardé sur les
autres & la non recevabilité de ces derniéres.

Tandis que la plupart des lois allemandes tom-
bent dans le dernier défaut que nous venons de
signaler en publiant une liste, longue sans doute,
mais forcément incompléte des causes du divoree,
les rédacteurs dn code civil, au con{raire, ont ré-
solu le probléme de Ia facon Ia plus heureuse en
prenant dans le fait qui constitue la cause I’¢lé-
ment qu’il doit toujours contenir, le principe de
Patteinte ressentie par I'époux, et en laissant de

4
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coté la forme variable qu’il peut affecter. Tout
acte volontaire accompli par I'un des conjoints et
pouvani entrafner dans le ménage une situation
intolérable pour I'autre était compris dans Parti-
cle 232, sous Ia rubrique de sévices ou d’injures
graves, suivant qu'il s’agissail d’une brutale at-
teinte on d’une simple offense.

Le [égislateur de 1881 a imité Ia prudente ré-
serve de ses illustres devanciers, sanf sur un point,
Passimilation de Padultére du may 3 Padultére de
la femme. Admise 4 la Chambre des députés pres-
que sans débats, cette modification fut défavora-
blement jugée par Ia commission du Sénat, qui
proposa de rétablir ancien texte. Mais, ala suite
des observations présentées par deux orateurs qui
parlérent plutét en éloquents moralistes qu’en
savants jurisconsultes, MM. Demble et de Pres-
sensé, la modification fut maintenue et le fexte,
déjd voté par la Chambre, adopté.

A notre avis, Messicurs, la discussion s’est sin-
gulicrement égarée. Qu’ont dit en effe; les parti-
sans de Passimilation ? Ils ont d’abord établi 1Ia
nature identique des devoirs de fidélitg imposés &
la femme et au mari, identité d’oy doivent néees-
sairement résuller, en ecas d’oubli, Pégalité de
faute et I'égalité de sanction. Puis ils ont invoqué
Pintérét de la société, en s'efforcant de prouver
qud cc point de vue le mari était pour le moins
aussi coupable que Ia ferame, paree que, si Padul-
tére de celle-ci troublait profondément la famille
en y introduisant des enfants dont 'e mari n’était
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point le pére, I'infidélité de ce dernier, qu’il sé-
duisit des femmes mariées ou des jeunes filles,
ne causait pas de moindres désordres dans les
familles des autres. Que conclure de 14, Messieurs,
en admettant que ces arguments soient fondés?
Ceci seulement : qu'au point de vue pénal, on
doit assimiler les deux adultéres. Mais tel n’cst
point 'objet de la discussion. Il ne s’agit pas des
intéréts de la société, mais sculement de la situation
d’une famille; il importe de savoir non si un fait
est punissable, mais bien s’il peut provoquer la
rupture des rapports conjugaux. L’adultére dun
mari entraine-t-il au méme degré dans Pesprit de
Ja femme ces sentiments pénibles que I’adultére
de la femme entraine dans I'esprit du mari? Veila
toute la question, et, si elle est ainsi posée, la so-
lution ne saurait étre douteuse. Il est d’évidence
que le chagrin, le ressentiment, 12 ! aine qu’un
acte peut provoquer chez une perso:o auront
principalement leur source dans les consi.; ences
de cet acte & son égard. Or tout autres sout les
conséquences de Padultére du mari vis-a-vis de la
femme, tout autres les conséquences de I'adultére
de la femme v's-3-vis du mari. Tandis que la
faute de celte dernicre, sans compter la jalousie
qu’elle excite, peut avoir pour effet d’introduire
dans la famille des membres qui n’en font point
véritablement partie, d’cxposer le mari d des an-
goisses poignantes, parce qu’il doute de sa pater-
nité, parce qu’il se demande si ces enfunts, qui
vivent sous son toif, qui portent son nom, qui se



— 52 —
partageront ses biens, sont véritablement les siens,
I'adultére du mari, teul au contraire, u’entraine
pour la femme que le délaissement, ne peut faire
naitre dans son esprit que la jalousie, parce (il
froisse parfois 'amour conjugal, jamais Pamour
maternel. Telle est, Messieurs, la différence dans
les faits qui doit entrainer une différence dans le
droit. Tandis que, commis par la femme, Padultere
nous parait censtituer toujours une canse de di-
vorce, commis par le mari, si ce n’est dansle cas
préva par le code civil, il doit rentrer dans cette
catégorie de faits rangés sous la rubrique d’injures
graves et soumis & appréciation du juge. De deux
choses Pune, en effet : ou bhicn DPacte du mari
n’aura pas blessé Ia femme, car il faut bien ad-
mettre que, sielle a Pesprit quelque pen élevé, elle
ne se sera point sentie atteinte par une infidélité
d’un instant, et alors si le divorce est accordé,
comme le permet la loi nouvelle il le sera sans
motif véritable, ce qui reviendra & un établisse-
ment partiel du divorce libre et ce qui accroitra,
au grand détriment de la société, le nombre des
répudiations;— ou bien la femme aura été alleinte
dans ses affections les plus chéres, et, en pareil
cas, les tribunaux n’avaient point attendu la loi de
1884 pour admettre la séparation de corps pour
injures graves, ¢t n’auraient pas besoin anjourd’hui
du texte nouveau pour prononcer le divorce. Et
cette jurisprudence n’était pas, Messieurs, comme
on I’a trop répété dans les discussions parlemen-
taires, un véritable droit prétorien ; pour s’établir,



loin de torturer, de dénaturer les expressions du
code, elle n’avait eu, ainsi que nous I'avons d¢-
montré, qu’d développer la véritable pensée de
ses rédacteurs,

Le législateur de 1884 n’a point voulu tenir
compte d’une jurisprudence qui, solidement ag-
sise, w’aurait certainzment pas varig. Il a modifié
les anciens textes, et en cela il a e tort, détermi-
né qu'il était par cette faussenotion de I'égalité qui
égare aujourd’hui tant de bons esprits. L’égalité
immuable n’est point, Messicurs, Vidéal de la jus-
tice. A chacunselon ses ceuvres, tel est le principe
de toute sanction, de toute récompense, comme
de tout chatiment. A chacun selon le role que ses
facultés, son sexe, son Age lui permettent de jouer
dans la famille et dans 1a société, tel doit dire le
principe des devoirs et des droits.

Nous ne saurions, au contraire, qu’applaudir &
la modification qu’a subie Particic 232. Les peines
afflictives et infamantes, ¢t non les peines simple-
ment infamantes, scront seules désormais des cau-
ses péremptorres de divoree. {'cst quen cffel ces
peines, la dégradation civique et le¢ bannissement,
sont destinées & punir les crimes politiques, quine
sauraient dans tous les cas exciter la répulsion
qu’inspirent les crimes de droit commun dans
Pesprit du conjoint innocent, surfout si, comme
celu arrivera presque toujours, il est en commu-
nauté ddées avec le condamué. S'il en élait autre-
ment, si la condamnation de 'un des époux faisait
naitre chez 'aulre une aversion profoude, rendant
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la vie commune intolérable, on retomberait dans
le cas d’injure grave, et le tribunal pourrait, de
ce chef, prononcer le divorce.

Le mode de divorce que nous venons d’cxami-
ner, le divorce pour causes déterminces, est le seul
qui existe aujourd’hui, Le divoree par consente-
ment mutuel, voté par la Chambre, a été repoussé
pat le Sénat, & la suite de Pintervention du gou-
vernement, représenté par le garde des sceaux,
M. Martin Feuiliée.

Le divorce par consentement mutuel avait &té
admis par la loi du 20 septembre 1792. Les ré-
dacteurs de cette loi, nc posant pas en principe
Findissolubilité du mariage, avaient conc!t Je son
caractére de contrat civil que, se formant par le
consentement deg ¢poux, il devait se rompre par
lenr dissentiment. Ils avaient cependant cherché
sinon & entraver la liberté des conjoints, du moins
4 ne leur permettre le divorce qu’en pleine con-
naissance de cause et apres (uils auraient regu
les conseils de leurs proches. Ceux-ci, convoquds
au nombre de six, devaieut présenter aux ¢poux
les observations les plus propres a leur faire aban-
donner leur dessein.

I code civil, a la différence de la loi de 1792,
posait en principe V'indissolubilité conjugale. Il
admit cependant le divorce par consentement mu-
tuel, mais en modifiant si profondément sa naturc
que le nom quon lui applijuail n’edt pas da lui
rester. De nombreuses entraves, des difficultés
multiples, dont les époux ont i triompher, sont



- 55 —

destinées a garantir que leur acte n’a pas d’autres
molifs que ceux qui sont assignés au divorce pour
causes déterminées. Ces moyens consistent en une
triple comparution devant le juge & trois mois
d’intervalle. A chacune d’elles, les ¢poux doivent
apporter le consentement de lcors ascendants. A
la premiére, ils doivent en outre produire une
convention écrite réglant les trois points suivants :
124 qui les enfants seront confids soit pendant les
épreuves, soil pendant le divoree; 2° dans quclle
maison la femme devra résider pendant le temps
des épreuves; 3° (uelle somme le mari devra
payer & la femme pendant le méme temps, si elle
n’a pas de revenus suffisants pour subvenir 4 ses
besoins. Ce n’est que trois mois apres la derniére
comparution, au total apiés un délai d’un an &
compter de la premiére que le divoree peul étre
prononcé. Enfin, les époux doivent abandonner la
moiti¢ de leurs hiens aux enfants nés du mariage.
(Art. 275 & 294 cl art. 305 du code civil,)

Mais, s¢ demandera-t-on sans doute, pourquoi
ne pas s¢ contenter du divoree pour causes dé-
termindes, puisque les formalités (ue mous venons
d’énumdrer navaient d’autre but que de faire pré-
sumer 'existence de ees causes. Les rédacteurs du
code répondsicat que le conjoint pouvait ¢étre ar-
rété dans sa demamde soit par cette considération
que la flétrissure infligde & an ¢poux assassin, 4
unc épousc adultére rvejaillirait sur les enfunts,
svit par Ia piti¢ qu'd défaut dwmour il ressentait
pour un coupable qu’il nc peuvail se déeider &
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livrer & la justice. Le divoree par consentement
mutuel, ne nécessitant point de révélations et n’en -
trainant pas de telles conséquences, devait triom-
pher de ces hésitations.

Tels sont les arguinents invoqués. Ils ne sau-
raient nous convaincre, et cela pour deux raisons :
Ies moyens employés pour faire de ce mode de
rupture un corollaire du divorce pour causes dé-
terminées sont, dans la plupart des cas, absolu-
went inefficaces ; d’un autre ¢oté, le but poursuivi
ne nous parait point légitime.

Les moyens, disons-nous, ne sont pas efficaces.
Quels sont les plus importants ? Le consentement
des ascendanis ? Mais il se peut d’abord il n'y
ait point d’ascendants; il est en outre probable
que, 8’il'y en a, loin de retenir les époux, ils les
pousseront 4 la désunion, et M. Martin Feuillée n’a
provoqué dans le Sénat que des sourires approba-
teurs lorsqu’il o parlé, & cet égard, de Vinfluence
néfaste de la belle-mére. L'abandon de la moitid
de la fortune aux enfants? ais il se peut, d’une
part, quil 0’y ait point d’enfants, d’autre part,
qu’il 0’y ait pas de fortune, ct cette considération
est d’autant plus sérieuse ue, sur 2,800 sépara-
tions annuellerent prononeées en France, 1,600
néeessitent Iassistance judiciaire. Les obstacles
0pposcs aux dpoux se réduiraient done le plus sou-
vent & certains délais dont I'observation, suffisante
pour garantir contre Paccomplissement d’une
fantaisie ou #’un caprice, serait impuissante & faire
nailre cette présomption que les causes trés sé-
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rieuses exigdes par le législateur existent en réa-
lité. Le but de la loi serait donc manqué.

Scrait-il méme 4 désirer que ce but fit atteint ?
Nous ne le pensons point, Messieurs, Le divorce
nous apparait comme un reméde qu’il ne faut em-
ployer que dans les nécessités les plus urgentes ;
il doit exister dans les faits avant d’étre dans le
droit ; il n’est que la conslatation d’une rupture
accomplie. Si donc cetle rupture n’est pas enticre,
si, par suite d’une considération queiconque, I'é-
poux est encore relenu au foyer, si la crainte de
dévoiler une triste situation triomphe du senti-
ment d’aversion (u’il éprouve pour son conjoint
ct empéche de faire cesser la vie commune, en
ce cas, Messieurs, il n’est point nécessaire de
I'aider & abandonner un fardeau qu’il a la force de
supporter, il ne faut pas aplanir des obstacles que
Pon doit au contraire s’applaudir de voir naitre;
il ne faul pas prononcer le divorce, car on ne
saurait encore désespérer de voir régner un jour
Punion dans ce ménage aujourd’hui divisé. Si ces
prévisions sont trompées, si tout lien est définiti-
vement rompu, I'époux triomphera de ses scru-
pules et aura recours au divorce pour causes dé-
terminées. Ce dernier est donc le seul qui soit
admissible, car seul il constitue un tempérament
nécessaire a la régle de I'indissolubilité qui doit
toujours étre posée en principe.

Il ne nous reste plus -qu’a parler des effets du

divorce.
Dans la partie générale de cette étude, nous
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avons assez insisté pour n’avoir pas i y revenir
sur sa conséquence essentielle, Ia rupture du lien
conjugal, ainsi que sur la situation des enfants
d’époux divoreés, d’zilleurs analogue, au point de
vue juridique, & celle des enfants d’époux séparés.
Quclques dispositions de détail doivent seules dé-
sormais attirer notre attention.

L’article 293 du code civil portait : « Les
époux qui divorceront, pour queljue cause que ce
soit, ne pourront plus se réunir. »

Cette décision ne peut s’expliquer (ue par une
réaction contre les conséquences de la loi du
20 septembre 1792, qui, accordant le divorce et
méme la répudiation dans de larges limites, avait
permis d’assister 4 ce speclacle étrange et scanda-
leux &’époux sc quiltant et s¢ reprenant tour a tour,
comme si ce n’clt été qu’un jeu de rompre et de
reformer 1 s liens qui les uuissaient. Un tel état de
choses n’était guére d craindre en présence des
restrictions sévéres apportées au divorce par le
code civil qui, faisant ainsi disparaitre la cause,
n’avait point & réprimer Peffet. L’article 295 cons-
tituait donc une inconséquence législative.

Deux arguments militaient en faveur de son
abrogation, Pun tiré de l'intérét social, 'autre de
la liberté de conscience des catholiques.

Le premier est facile & déduire de notre con-
ception du divorce. Si la rupture du licn conjugal
entraine des ellats moins désastreux que la sépara
tion de corps, il est d’autre part incontestable que
le maintien de la vie commune, s'il était possible,
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devrait lui étre de beaacoup préféré;et, si I'on n’a
pu arriver & ce résultat, il mmporle, pour les mé-
mes raisons, de favoriser autant que possible la
recenstitution de Pancien ménage.

Nous avons déjd parlé de Vobjection tirée de la
liherté de conscience. L’époux qui a demandé le
divorce revient & la foi catholique ct, considérant
’ancienne union comme persistant toujours, se
trouve placé dans la doulourcuse alternative de
nouer avec son premier conjoint des relations illé-
gitimes ou de désobéir aux cnseignements de sa
religion. Ce sont des scrupules que le législateur
doit respecter tant (u’ils ne sont point en opposi-
tion avec les intéréts de la société.

Est-ce & dire, messieurs, que dans tous les cas,
on puisse permettre ce nouveau mariage ? Non,
sans doute, car le conjoint divorcé peut s’étre re-
marié, avoir créé une nouvelle famille. Dés lors,
ce qui importe le plus, ¢’est le maintien de 'anion
actuclle etce serait encourager & la rompre que
d’introduire parmi les causes de discorde I'espoir
de reconstituer 'ancien ménage. Aussi le Iégisla-
teur a-i-il di n’admettre la réunion aprés un se-
cond mariage qu’au cas ou ce dernier se serait
rompu par la mort de Pun des conjoints. Le nou-
vel article 295 s’exprime en ces termes dans son
premier paragraphe : « Les époux divorcés ne
pourront plus se réunir si 'un on autre a, posté-
rieurement au divorce, contracté un second ma-
riage suivi d’un second divorce. Au cas de réu-
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nion des époux, une seconde célébration serait né-
cessaire. »

La crainte, moins 1égilime assurément que sous
empire de la loi de 92, que I'on sefitun jeu de
rompre et de reformer Ie lien conjugal, ou que
Pintérét pécuniaire fit le seul mobile des époux
divoreés, a fait ajouter & la disposition précitée
deux autres paragraphes ainsi congus : « Les époux
ne pourront adopter un régime matrimonial autre
que celui qui réglait originairement leur union. »
Aprés la réunion des épous, il ne sera recu deleur
part aucune nouvelle demande de divorce pour
quelque cause que ce soit autre que celle d’une
condamnation & une peine afflictive et infamante
prononcée contre 'un d’eux depuis leur réunion.

Un autre article du code, vivement critiqué, a
6té en partic abrogé, en partie maintenu. Nous
voulons parler de P'art. 298.

Dans sa premiére disposition conservée par la
loi actuelle, ce texte interdit & la femme adultére
d’épouser son complice. On a fait observer que la
désignation de ce complice qui ne serait point par-
tie au proceés ne résulterait pas nécessairement
du jugement prononcant le divorce. 1l dtait facile
de répondre que la prohibition n’avait trait qu’a
la personne convaincue dans I'action publique de
complicité avec I'époux aujourd’hui divorcé. On.a
cité I'exemple de ’Angleterre, ol, paveit-il, les
meeurs, 4 défaut de la loi, entrainent le résultat
prohibé en France. Nous n’en persistons pas
moins 4 penser que la perspective d’un mariage
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venant légitimer une union en principe adultérine
ne pourrait qu’exciter les époux au désordre, &
I'inconduite, et entrainer par suite, dans le nom-
bre des divorces, un accroissement qu’il importe
de prévenir & tout prix.

La seconde partie de I'article a été abrogée.
Permettant la condamnation de la femme adultére
A une peine variant de trois mois 4 deux ans d'em -
prisonnement prononcée par le méme jugement que
le divorce et sur les réquisitions du ministére pu-
blic, elle constituait une confusion regrettable en-
tre le droit civil et le droit pénal et s’expliquait
seulement par ce fait que, lorsque le titre VI avait
été promulgué, le code des délits et des peines du
3 brumaire an 1V, alors en vigueur, ne punissait
point adultére. Cette lacune ayant été comblée
parlesart. 336 et suivants du code pénal de 18190,
la disposition de notre article n’avait plus de raison
d’étre et I’on ne peut que s’étonner de ’avoir vu
persister jusqu’en 188%. Sonabrogation a entrainé
celle de P’art. 308 qui édictait pour la séparation
de corps des régles analogues.

Nous n’avons pas & insister sur le maintien de la
séparation de corps a coté du divorce. Nous fe-
rons simplement observer quc, telle que 'ont or-
ganisée les rédacteurs du code, telle quelalaissée
la loi de 1884, telle enfin que nous ’avons combat-
tue, elle ne peut étre destinée qu’a donner satisfac-
tion aux croyances catholiques. It serait facile d’¢-
tendre son actionet ’amener les conjoints & lapré-
férer au divorce dans les cas peugraves ot la récon-
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ciliation est encore possible, soit en établissant une
séparation temporaire comme dans la plupart des
Etats de 'Allemagne, soit en admettant la sépara-
tion par consentement mutuel qui se pratique en
Italie, et qui, évitant aux ¢poux le scandale d’un
proces, rend moins difficile leurréunion ultérieuare.

Sinous en croyons des documents tout ~lcents,
ce n'est pas de ces principes que s’inspirerait I'an-
cienne commission du divorce & laquelle le Sénat
a renvoyé l'examen des modifications & appor-
ter & notre droit civil dans le but de diminuer au-
tant que possible le nombre des ruptures. Les
deux points principaux sur lesquels portera 'argu-
mentation de M° Allou, nommé rapporfeur, sont
parait-il, les suivants :

Permetire aux tribunaux, par le jugement «qui
prononce la séparation de corps, d’interdire a la
femme de porler le nom de son mari, ou de l'au-
toriser & ne pus le porter;

Permetire a la femme, sans obligation préala-
ble d¢ s’adresser a son mari, de demander direc-
temenl au tribunal, par requéte, toutes les aulo-
risations qui peuvent lui étre néeessaires.

Le but avéré de ces réformes est de rendre la sé-
paration préférable au divorce, Or, remarquons-le
bien, I'époux ui cherche a rejeter vy nom fIétri
ne voudra jamais d’une réconciliation qui lui in-
fligerait de nouvcau la honte de le porter. Tout
espoir de réun‘on gura eneore disparu quand per-
sistera entre les conjoints cette animosité qui déter-
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minera le mari i refuser systématiquement son au-
torisation 4 Ia femme. La séparation de corps dont
il 'agit ici n’est donc pas I'état transitoire que
nous admettons, mais I'état permanent auquel nous
préférons de heaucoup le divorce et, comme la
commission se place & un point de vue tout op-
posé, les considérations qu’elle invoque, si clles
existaient seules, seraicnt de nature i nous faire
repousser les modificaticns projetées.

Kt cependant, messicurs, nous croyons devoir
les admettre. D’une part, en effet, les avantages
qu’offre Ia séparation restant fort inférieurs a ceux
qui résultent du divorce, celui-ci sera toujours
choisi par I'éponx qui auparavant Vedt demandé.
Nous n'avons donc point & nous préoccuper du but
poursuivi par la commission, but que nous venons
de condamner, puisiju’il se trouve ainsi manqué.
D’autre part, si nous envisageons la situation des
conjoints ui, par scrupules religieux, préférent
la séparation de corps, il importe, 4 cet égard, de
faire disparaitre autant que possible les inconvé-
nients de cette institution et nous ne saurions qu’ap-
prouver des efforts qui, s’ils ne sont pas réaliscs
dans une {elle intention, produisent néanmoins cet
effet.

La commission se préoccupe encore d’étendre
ct de préciser les cas de nullité du mariage. De
semblables indications sont trop vagues poar que
nous puissions, dés maintenant, apprécier ses tra-
vaux. Nous espérons qu’elle ne suivra pas les er-
rements du droit canonique, et ne confondra pas
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le divorce avec la nullité. I1 est probable, au con-
traire, que les dispositions qu’elle se propose de
modifier sont celles de V’art. 180 sur’erreur dans
la personne, source d’incertitudes et de controver-
ses nombreuses. S’il en était ainsi, les change-
ments projetés, loin de faire naitre la confusion,
contribueraient, au contraire, a la fairc Jisparai-
tre. Quand, aujourd’hui, une personne ‘ayant su-
bi des condamnations judiciaires parvient & con-
tracter mariage en dissimulant & son conjoint sa
triste condition, celui-ci ne pourrait, si 'on s’en
tenait strictement au texte de laloi, ni faire pro-
noncer la nullité, parce qu’une simple erreur sur
le casier judiciaire n’est point 'erreur dans la per-
sonne dont parle Particle 480, ni faire pronon-
cer la séparation ou le divorce pour injures
graves, car, la condamnation étant antérieure au
mariage, il n’est survenu, depuis I'échange des
consentements, aucun fait pouvant motiver la rup-
ture. En lui ouvrant 'une et autre voie, la juris-
prudenceavait fait 1a loi au lieu de I’interpréter, et
on ne saurait approuver des décisions de ce gen-
re qu’a condition d’en tarir au plus vite lasource. Si
tel est le but que se propose la commission du Sé-
nat, si elle comble de regrettables lacunes, si, a
des textes obscurs, elle substitve des dispositions
claires et précises, nous ne pouvons qu’applaudir
aux réformes dont notre code civil sera I'objet.
Nous avons essayé, Messieurs, de dérouler de-
vant vous la chaine des institutions et de justifier
celle qui nous semble la moins imparfaite, celle qui
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apris place la derniére dans notre législation.
Nous pouvons maintenant regarder autour de
nous, comparer dans leur ensemble nos régles
actuelles sur la rupture du lien conjugal A celles
qu’ont adoptées les principaux Etuts de 1’Europe
et les classer pour ainsi dire, afin de miesurer,
avec le chemin qu’ils ont parcouru, celui qu’il
leur reste & parcourir.

Le divorce n’est adwis que pour causes déter-
minées en Angleterre, en Russie, en Hollande, en
Suéde, en Gréce et dans les Etats-Unis d”Améri-
que.

L’Alsace-Lorraine, la Belgique, le grand-du-
ché de Bade sont soumis, en matiére de divorce,
anotre Code civil non modifié. Les 1égislations du
Danemarck et de la Norwege admettent également,
& c0té du divorce pour causes non déterminées, le
divorce par consentement muluel, en I'entourant
de telles difficultés qu’il ne constitue qu’un corol-
laire du premier. Nous avons déja discuté la valeur
de cetle doctrine. :

En Suisse, la loi fédérale du 24 décembre 1874
a admis, & cdté du divorce pour causes détermi-
nées, le divorce par consentement mutuel dans de
plus larges limites que les Etats déja cités; le tri-
bunal doit prononcer la rupture s’il résulte des
circonstances de la cause qne la vie commune est
incompatible avec la nature du mariage.

La Prusse se rappproche encore davantage de
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notre loi de 1792. L’aversion profonde etinvinci-
ble de I’'un des époux pour 'autre entraine le di-
vorce, d’aprés le landrecht, sans qu’il soit néces-
saire d’invoquer une cause, c’est-d-dire un acte
blamable de I'autre conjoint qui la justifie. Cen’est
donc plus, & vrai dire, qu'une répudiation pure et
simple. Le divorce par consentement mutuel est
largement admis. Il convient d’ajouler cependant
qu’il ne saurait étre prononcé au cas ouil y a des
enfants issus du mariage.

Tandis que, chezlespremiers peuples que nous
avons cités, le ivorce ne provoque pas le moin-
dre désordre, il a fait naitre chez les deux der-
niers des troubles qui sont dus, par conséquent,
non pas a l'institution elle-méme, mais & s3 mau-
vaise application.

Tels sont les Etats qui admettent le divorce.
Sauf la France et la Gréce, ils appartiennent & la
race germanique et ala race slave. Cette particu-
larité s’explique par ce fait que le culte luthérien
auquel adhére en majorité la premiére, le culte ca-
tholique grec professé par la seconde nesont point
hostiles au divorce.

Trois nations appartenant a la race latine, I'Es-
pagne, le Portugal, I'[talie, se prononcent encore
en faveur de Vindissolubilité conjugale. Les pre-
miéres, imbues des principes de droit canonique,
ne manifestent aucune tendance vers le divorce. I
est, au contraire, & prévoir que cette institution ne
tardera pas & s’introduire dans le droit italien.
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En: Autriche existe un systéme mixte. L’indisso-
lubilité est imposée aux catholiques, mais la voie
du divorce est largement ouverte aux non-catho-
liques. On se référe & la religion des époux au
mement du mariage. :

Enfin la Turquie en est encore 4 cette forme
primitive de législation qui admet sans mesure et
sans contrdle la répudiation et le divorce.

Tout se réunit donc pour attester, le divorce,
tel que la loi du 29 juillet 1884 I’a établi, marque
le dernier point que Pactivité législative des peu-
ples ait encore pu atteindre. Et cependant, on
s'obstine & nous répéter que ¢’est un premier pas
davs la voie de la décadence, prélude assuré de bien
d’autres chutes, que ¢’est 'introduction parmi nous
d’une véritable polygamie successive, bientot sui-
vie de la polygamie simultanée et, enfin, de I'union
libre. Le divorce largement admis, la polygamic,
'union libre!—- Maisnous les avons trouvés au ber-
ceau des sociétés. Nous sommes arrivés au divorce
restreint & des cas fcrt rares. Avons-nous avancé
ou reculé? Etait-ce 'indissolubilité, n’était-ce pas
plutdt sa vaine apparence que nous avons eue dans
I'intervalle ? Sommes-nous revenus en arriére ou
avons-nous renoncé & un long mensonge lorsque
tout récemment nous I’avons abandonnée? Certes,
Messieurs, I'indissolubilité, nul plus que nous ne
Pappelle et ne la désire. Seulement nous la
voulons entiére, compléle, nous la voulons
aussi bien dans les faits que dans le droit;
nous repoussons cetie indissolubilité trompeuse
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derriére laquellese cachait la séparation de corps.
Le législateur a achevé son ceuvre ; au moraliste
d’accomplir maintenant la sienne. Qu’il arréte cette
marche ascensionnelle qui, dans la seconde moitié
de ce siécle, s’est manifestée dans le nombre des
séparations et qui se produira aujourd’hui dans le
nombre des divorces sans cue I'institution y soit
pour rien :— qu’il prévienne ces unions hitives
et précipitées que I'intérét seul fait conclure et que
Pamour n’inspire point ;— que, grice 4 ses en-
seignements, les moeurs deviennent moins disso-
lues, les époux moins emporiés, les crimes moins
fréquents, que les adultéres, les sévices, les con-
damnations diminuent et le divorce, cessant d’é-
tre un besoin social, pourra disparaitre des lois.
En sera-t-il jamais ainsi ? Nous Pespérons, Mes-
sieurs, car lestristes nécessités de I’heure présente
ne sauraient détruire notre foi dans un meil-
leur avenir. L’humanité vit, grandit, se développe
ainsi que I’homme ; comme lui elle passera de 'a-
gede I'enfance A I'dge de maturité, et alors elle
rejetterale divorce de méme que ’homme, devenu
fort et robuste, néglige ’appui qui nagncre assu-
rait sa marche, quand il n’était qu’un débile en-
fant.

G. BERGIS
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