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Mussizuns,

Ge n’est un mystore pour personne, et pour
vous moins que pour tous les autres, que la
criminalité  s’aceroil en France d’annde en
aundée, et il west pas Pan de nons (qui n’ait
entenda proférer mille fois ee

eri d'alarme,
daus la

orne iimagée consacrin par 'usage -
«ba mardée dn erime pion fe tonjours; que fiire,
et comment 8y prendre pour cen arréter les
progres ?

Le walkicur est que si I'énones de ce Pro=
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Bltine anssi mmportant qae dillicile traine un
pen partoud, onaarait vite fail de compter les
homaes qui ont tenté de sérieax efforts pour
enddaacer on, font an moins, en préparer la
solntioa. Ti, au eontrairve, parmi cenx que
cetie progression de la erimivalité parait im-
pressiomner si fort, combien wen fronverait-on
pats o, venant de lire dans lear journal les
peripeties du erime du jour, auquel ils ont
courtt tout d’abord, s’endorient ensuite sur
Particle de fond, ne pensant plus & leur réveil,
niaw erinie, niau criminel, perdus qu’ils sont
dans celte douce héatitude qui suil d’ordinaire
un sonnnet! sneealent ?

thez le commun des hommes, celle tor-
peur ue saurait lirer & conséquence ; clle a
wie bicu autre gravité et devient singulicre-
ment veprochable s, comme ou e voil trop
souvent chez nous et aillears, elle gagne les
personnages qualilics avant inandat et mission
duveller an salut de Plitat. Bt ne pensez-
VOUs pis, niessiears, (uon soit cu droil alors,
sanig craindre d'ctre traité de scéditieux, d'in-
terpeller antement ces mandataires somno-
ts ol de leur adresser, sans tréve ni relache,
viense impréeation de la vieille Rome dans
lea Jours difliciles © Caveant consules ?

N'exageérons rien cependant , et sachons
reconuailre que e législateur a ét¢ heureu-
seanent inspireé, quand il a vold les lois sur la
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réléeation el la récidive, lois excellenier, qui
se recomnandent Cellesamdmes & bovintiae:s
du juge of dout il fany cneonvager Vippdicating,
puisqa’elles ne (rappent que des omies e
dignes de tont intérel ot que, daitlewrs, fenr
efficacilé ne saurail élre mise en donle.
(Zétait Ia un bon débul, Messtenvs; Rnpos-
sible, en effet, de miens mangarer Penvie de
défense sociale (que Pon s™était enfin déeidé a
entreprendre ! Mais pourquoi en ¢lre veste 10?2
Pourquoi ne pas s'elforeer datleindre de il
jusque davs ses racines, an lien deose borner
A en conjurer les effels 2 La ticke semblait
aisce s il suflizail que le législateur, creusant
davantage son sujet, interrogeal le passé de
ces malfaiteurs endureis qu'il expadriait. il
aurait hien vite constalé que, tous on presaue

tous, ils avaient euune enfance délaissée, ge,
tous on presquetous, ilsavaient ¢1¢ déférd an:
tribunaux répressifs avan! davoir atteial age
de la majorité penale. Bt sons Fimprossion de
ce fait inddniable, waurait-il pas &t¢ natuictie-
ment wmene a se demander si, sceourts o
temps, micox couscillés, micax divigés, ces
criminels irrémcdiablenent perdos nrantaicnd
pas pu devenir des hommes honncétes, datides
serviteurs du pays? Lt, alors, =¢ serall iposd
A son espril cet autre probleme de Ta proteciion
de Uenfance, probleme capilal, et ol =e rat-
tache si Stroitement d eclui dont je parlais tonl
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4 heure, qu’on a pu dire, en toute véritd,
quils se confondent et quo, protéger l'enfance,
¢’esl néeessaivement fuire wmnvre de pPreser-
vition sociale.

Ges idées, Messieurs, si viaiment Lnmaines,
d'ane si haute utilite soclale, oot 6L¢ si com-
plelement méeonnnes par les auleurs de nos
Codes, qu’on peut dowter qu'ils Tesaient méme
soupconnces. Bl pour ne parler en ce moment
que de nos Tois eiviles, auxguelles Jemprante
Ll exemple cutre tant Cautres, ou tronve bien
dans le Code un teste ni Impose aux ¢poux
Pobligation de nourrir, cntretenir o ¢lever
leurs enfants, mais ce n'est 13 (qunue déela-
ration platonique que rien ne sanctioune, en
sorte quinutile & Pégurd des hous parents (qui
remplivont serupuleusement leurs devoirs, elle
devient lettre orte pour ceux (ui sont tenlés
de les meéconnaitre. Gédant i un optimmisme
exagérd, comptant a Pexeds sur Pimpulsion des
affections naturelles et poussant peut-éfre jus-
qui lasuperstition le respect de antorits des
parents, le législateur du Code civil 1'a pas
ménie voulu prévoir le cas o, ces parents se
moutraat absolument indignes on incapables
drexereer une aulorité qwils ticunent a Ja fuis
de la nature et de la loi, il pourrait devenir
néeessaire de la leur enlever.

Que de lacunes done, Messicurs, dans notre
Code civil, (que d’omissions graves, mises trop
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souvent en relief par des faits douloureus ! 1]
Ctail urgent &'y pourvoir ; el pourtant ce west
que dans la seeonde moitic de co sieele (qulon y
@ porté remede. Obéissant & un mouvewsent
d’opinion fortement acense ot (quavaicnt provo -
(qué (e vrais philanthropes, le 16giskitour wo-
derneafini par sentiv Ja nécessité de preudre en
main laddéfense des cnfants, & Pencontre meme,
siles circonstances Pexigeaient, de leurs pro-
lecteurs naturels; ef de ce cowrant Fiddes,
et sorlie lonte une série de lois que Jai
peive besoin de vous rappeler. Ce sont les lois
sur enseignement obligatoire, sur lo travail
des enfants dans les nunufactures, Cautres en-
core, et enfin les plus importantes connue los
plus réeentes de toutes - la loi sur Passistance
des enlants délaissés ou moralement abandon-
nés et la déchéance paternelle, et In loi noavelle
du 19 avril 1898, permettant anjuge instruc-
tion de confier I'enlunt & I Assistance publique,
avant meme que la déehéance ne =oit pronon-
ede. Ces lois procédent toutes d’un meme esprit
et tendent toutes au méme but : la protection
de 'enlanee. Disons-le, Messieurs, elles font
honneur i notre temps ; on pourra assurémoent
les modifier, dans quelques-unes de lears dis-
posilions sccondaires, wais le fond restera;
clles we sortivout plus de notre lcgislation o
elles manquerent trop lougtewps.
Permeotiez-mol, Messicurs, d’ajouter, pour
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a0 linir =ar ce point, que lacharilé privée, ton-
jours & Pallat de fairve le bien, wen & crenr de
suivre le legistatenr dans L voie noavelle qicil
venait donvrir. Bt cest alnst gue, de toutes
parts, eu Burope, ona vu se eréerdes ¢rablis-
serents adwirables destinés a recueilliv Peu-
funee délaissée. B Amérigque, elle-méme, pos-
sedail en 1870 un de ces asiles. nomme le
« New-York Gatholic Protectory », qui douna
des résaltals tellement satisfaizants, qne, selon
les allirations de M. Léon Lallemand, de 187C
21880, clesl-d-dive en dix aos, la population
de o ville de New-York avait avgnenté d’en-
virou 70,000 ames, el lacriminalit¢é avait dimi-
nue de 25 9. 1ib M. Leéon Lallemand  disait :
« Mdéditons ces ehiffres et sachons uliliser la
« loi nouvelle da 2% juillet 1889 sar la protec-
« tion des cafants moralement abandonncs, en
« [bndant de pnissantes institutions destinées d
« sauver des miliiers de petits élres sans [a-
« mille, sans moralit, sans tustruction, lorees
« précieases (qui seraient perdues pour la pa-
« Lrie, sioelles ne devenaient mdéumie pas une
« cause permanente de scandales el de rui-
« nes.o» (1),

Ce w’est plus L, Messiears, ce cri d'alarme
dout je vous parlais tont a Pheare, exelamation
hanale et sans ¢eho: ¢est la démonstration par

(1) Berve pdpiteptione, Xunce IR0,
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Pexemple et la définition exacte de ce qu'il
convient de faire ponr arréter dans sa marche
ascendante la eriminalité @ socenper, pour les
moraliser el les soutenir, de ceux qni, sans ére
encore des erintinels, seraienl exposés A le de-
venir, « forces précieuses » qu'il laul conser-
ver 4 la patrie.

Nous venons, Messieurs, de jeter un coup
@il rapide sur la situation faite anx enfants
daus nos lois civiles, et nous avous eu la salis-
faction de constater yue cette situalion, grace
aux lois nouvelles dont vous connaissez |'esprit,
s'¢tail nofablement amdliorée. Le moment est
veun d’exainer, en se placant an méme poiut
deviie, notre loi pénale. lei, je vous en avertis,
nous n'arriverons pas i des eonclusions aussi
consolantes, el vous n'en serez pas surpris, si
Je vous rappelle que notre Code pénal, Toin de
se laisser pénétrer pav les idées nouvelles sur
la protection due aux enlants, est resté immua-
ble & cet égard, et qu'il est encore aujourd hui
a peu pres tel quiil est sorti des mains de ses
rédactears. Ne vons ¢lonnez done pas si, dés
maintenant, la critique devient plus vive, et
aussi plus pressant Vappel an législatear, pour
quil aceceille enlin des réformes (rop loug-
temps attendues.

Supposons, done, que Penlant, poussé par
de vicienx instinets on emraing par de maun-



— 10 —

vais exemples, a commis un délit. If est pour-
sutvi et traduit devant les tribunaux répressifs.

A-l-il plus de 46 ans et naurait-il dépassé
cot age que d’un seul jour, il est répulé majenr
et assimilé dés lors aux prévenus ordinaires. Il
n’a riend espérer de la loi, heureux s'il obtient
de ses jnges un peu de pitié. Que s'il n’a pas
atteint encore Page de la majorité pénale, il se
trouve placé sous Papplication des articles 66
et 67 du Code pénal, qui réglent et sanction-
nent la culpabilité des jeunes délinquants.

Vous connaiszez, Messieurs, ’économie de
ces dispositions de loi. Le tribunal correction-
nel, appelé & juger un mineur de 16 ans, est
tenu de rechercher sile prévenu a agi avee ou
sana discernement 5 dans le premier cas, il doit
déetarer la ealpabilité et prononcer par consé-
quent une condamunation, sanf & wappliquer
ae condanné qu'une peine atténuée dans la
mesare que détermine larticle 67. Dans le
seccnd cas, le tribanal acqnitte le prévenu el
il doit, en ontree, choisir, selon les circonstan-
ces, eire ees denx mesnres : remettre 'enfant
A =oes parents, on ovdonaer (il sera conduait
dans une maison de corveclion, ponr voélre
élove of détenn pendant un temps déterming,
(ui ne pourra pas excoder Pépoque ot enfant
auri accompli sa vinglicme année.

Ces fextes, Messiears, out ¢té vivement cen-
surés par les meilleurs criminalistes, autant
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pour les graves et importantes lacunes qu'on y
constate, qu'a canse de quelqnes-unes de leurs
dispositions.

Bt @abord, il siflit que le prévenu ait moins
de 16 ans, pour que larticle 66 Ini soit appli-
cable. S’epsuit-il gu’un eufant, went-il pas
7 ans, qui aura commis une infraction 3 Ja loi
pénale, qualiliée de crime ou de délit, pourra,
au gré du magistral qui exerce Paction publi-
que, étre poursaivi et tradnit en justice?

En second lieu, cet article ne prescrit pas
que, dans les alfaires de cette nature, le jeune
prévena soit assisté d’un défenseur. N'est-co
pas 1 une omission regrettable?

Le jeune prévenu est presque tonjours pris
sur le fait. Son délit est flagrant. Iaudra-t-il
done appliquer dans celle alfaive la loi du 20
mai 1863 sur I'instruction des flagrants délits?

L’article 66 limite 4 la seizicme année la
minorité pénale. Ne serait-i] pas & désirer que
cette limite fat reculée ?

Bnfin, Messieurs, si Penfant est poursuivi
pour vagahondage, et les poursuites de cette
nature sont trésfréquentes dans les villes popu-
leuses, que faat-il peaser de colte peine de Pin -
terdiction de séjour que le tribunal devea neé-
cessaircmient, aux fermes de Parlicle 271
du Code pénal, appliquer an jonne délinguant,
si celni-ci est reconnn avoir act avee discer-
nement?
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Cesta étude approfondie de ces questions
tmportantes el nombreuses que se sont consa-
crés des hommes dévouds et généreux, ne per-
dant jamnais de vae dans leurs travanx cetle wdée
aitresse, qu’on ne saurait trop rappeler, que
protéger enlanee, méme coupable, ¢’est pro-
téger la colleclivité, par cette raison décisive
que chaque enfant égaré, qu’on raméne au bien,
estun soldat perdu pour 'armiée des eriminels.

G'¢tait 1a, Messieurs, une enlreprise qu’on ne
sanrait trop louer; mais que de difficultés a
prevoir! que d’obstacles a surmonter sur la
route ! Des réformes législatives et administra-

O

lives allaient devenir nécessaires. 11 faundrait
done foreer Tattention du Iégislateur, chose
(i ne fnt jamals [aeile et qui semble devenir
de plns en plus malaisée. 11 fandrait avssi faire
appel au conconrs bienveillant de la magistra-
lure, du barreaw, des adminiztrations de 1’As-
sislauce publique et pénitentiaire. Tous ces
empéchements, dont ils se rendaient cople,
e ponvalent pas décourager des hommes réso-
Ins. Scalement, comprenant la néeessité de
s'organiser of de grouper cn un faiscean com-
paele lears forees dispersées, ils déeidérent de
[ovimer des comités, auxquels ils donuérent le
titre de Gomités de défense des enfants traduits
en justice, et quils placérent sousle patronage
des hauts diguitaives, les intéressant ainsi au
succes de Ueenvre.
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(Yest a Paris (que fut eréé, en 1899, le premicr
de ces Comités. D'antres suivirent & Marseill
a Bordeaux, & Toulouse.

Yous vous doutez déjd, Messieurs, du hut
que se sont proposés ces Comifés. IHa &té) an
reste, tres nettement détini par M. Adolpho
Guillot, juge Linstraction au (ribunal de la
Seine, 'on des plus vaillants promoteurs de
cette croizade pacilique, enlreprise en vue dn
sauvefage moral des enfau(s poursuivis cin jns-
tice. « Le hut da Comitd, disait M. (ruillot, west
« pas de fonder desasiles, d'ouvrir des refnzes,
« de distribuer des anmones, mais ’Clondre,
« de recommander a Pattention des pouvoirs
« publics les questions de vépression et das-
« sisfance rvelalives aux enfants, de sigoaler
« aux magistrats les secours qils peuvent
« trouver dans les élablissements de eharité
« publique on privée, Qassurer enfin anx jen-
« nes prévenus ia plénitude des garanties que
« la loi accorde aux adultes, ct avant toul le
« patronage d’un défenseur d’oflice. »

e,

Sans perdre de temps, et au lendemain méme
de leur création, les Comités de délense de
Paris et de Marseille, les premiers en date, se
mirent & Feenvre, et leurs travaus se lireut jour
dans de brillants rapports traitaut avee nne
science profonde de la protection dont il faut
couvrir "enfance criminelle. Je voudrais, Mes-



sieurs, vous signaler toultes les réformes légis-
latives et administratives qu’ils ont préconisées.
Maisle lemps me maneuerailet ceserait metlre
votre paticnee a une trop rade ¢preuve. Je me
bornerai done & vous dire, aussi rapidement
que possible, comuent ils ont répondu aux
questions que je posais tont d Uheare el quia
fait naitee Pinterprétation des articles 66 et
271 du Code pénal.

Er d'abord avant lout, disait M. Guiliol dans
le discours d'inanguration dout je viens de
ciler un passage, assurons an jenue délin-
quant le patronage d’an délenseur d’office. Ge
patronage, Messicurs, la loi récente de 1897
sur la réforme de Pinstruction criminelle, per-
met & Penfant poursuivi de Pexiger, lors, du
moins, que Vinstraction se poursuit cucove. Et
¢’est pour la défense devant le tribunal seule-
ment que le Cowmité de défense, avisé de la
comparution, devra prier le Batonnier de I'Or-
dre de désigner un avocat chargé d'assister le
jenne préveau. bt ce défenseur sera bien vile
tronvé. 1 n'est pas, en elfet, un de nous quil
ne s’empresse de répondre & la désignation de
son clef, s’estimant heureux de préter le se-
cours de sa parole et de son ahsolu dévoue-
went & un enfant mallieureux et trop souvent
délaissé. Son assistance est daulant plus ncé-
cessaive que, de la sentence qui va se
rendre, dépendra presque toujours l'existence
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enticre de Dlenfant, Lonnéle on criminelle,
suivant que ses juges seronl bien ou mal
inspirés. Défendre les hunbles, - les délaissis,
les deshérités est, dailleurs, lun des plus
nobles devoirs de laprofession que nous avons
choisie, et le jour ol nous avons reveta pour
la premiére fois larobe, nous avons jurd de ne
jamais manquer de le remplir.

Ainsi, Messieurs, grice a une enlenle facile
entre le juge d'instruction et le Comité de
défense, la garantie indizpensable d'un -
fenscur sera assurdée & Venfunt. Mais s'i u'existe
pas un Gomité dans Ta ville ot la poursuite
s'exerce, fandra-t-il que cette garantio préciense
échappe & Penfan(? Pour mon comple, Mes-
sieurs, je ne saurais Padmettre. Selon 1Mol ,
Pordre public exige que le jeune prévenu soit
défendu, el les questious dordre public, la loi
ne doit pas laisser & d’autres le sein de les
trancher. C'est elle qui en est chargie, 11 est
donc de toute néeessité que article 66 soit
modifié en conséquence. Au surplus, Moes-
siears, 4 cet égard, Iarticle 66 ne peul s’expli-
quer que par un oubli. Yous savez, en cflet,
que devant les tribunaux civils toute alfaire
dans laquelle nn mineur fignre comme partie
doit étre communiquée, & peine de nullité, an
winistere publie, lequel a mission de veiller
sur les intéréts du mineur. Or, la loi e peut
pas élre plus soucieuse des intéréts matériels
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que des intéréts d’ordre moral, qui sagitent
dans tout débat eriminel. Blle doit done exiger
que enfant ait un défeuscur.

Jlarrive tout de suite, Messicurs, & une aulre
lacuue, qui saisit Uesprit i I siniple leeture de
Particle 66. I windique pas une limite Qage
au-dessons de Lquelle Penfant, (qui a comuis
an délit, ue sanvait étre recherehé ot poursnivi.
wi, encore, le silence de la loi ne saneuit otre
attribué qud an oubli, & moius queclle wait
2ntendn laisser le wagistrat, investi du droit
d’exercer Laction publique, libve de s’abslenir
vu Cagir, suivant les circonstances. Qne Pou
sdopte 'une ou Tautre hypothése, les Comités
de défense demandent (ue la loi sexplique et
wace impérativement au ministore public la
ligne de conduile dsuivre. 11 est de réale, en
ffet, en maticére de législation, que celoi qui
gifere doit laisser le moins possible & lar-
bitraive da magistrat. Optima lew que mini-
mum relinguil arbitrio judicis.

Les Comités de défense invoquent, en oulre,
i Pappui de lears voux A cet égard, exemple
que nous ont donné toutes les nations de 1'Fu-
rope qui, f(outes, avaient moadelé leur Code
pénal sur le notre. A Pexception de la Turquic,
eiles ont toutes rempli la Jacune fque nous avons
a regretter encore anjourd’hui daus notre Gode.
dn Russie et en Angleterre, en cffet, I'enfant



ast tenu pour irresponsable au-dessous de
7 ans; en Lspagne et en Italie, au-dessous de
9 ans; en Gréce, en Autriche et en Belgique,
aun-dessous de 10 ans. Il est urgent que notre
legislatenr se décide & suivre cet exemple, sauf
a choisir enfre les limites adoplées par les an-
tres [ltats. Et puisque notre Code a servi de
monle génératenr & leurs Codes, il ne faut pas
ue le perve ait a rougiv plus longtemps devant
ses fils. Ainsi, Messieurs, on ne verrait plus ce
spectacle vraiment poignant de tout jennes en-
fanls comparaissant devant les tribunaux cor-
rectionnels péle-méle avee des malfaiteurs de
profession.

Onant an choix & faire entre les différentes
limites d’age que je viens d’indiquer, les (-
mités de délense penchent pour age de neuf
ans. (Vest, en ellet, la limite qui a 616 adop-
tée en Espagne et en Halie, nations quisont de
race latine comme la France, et on on trouve
les mémes conditions climatériques que dans
notre pays.

D’une maniére générale, il est permis de
dire, Messieurs, que la loi du 20 mai 1863 sur
les flagrants délits w’a pas produit, & heaucoup
pres, les bons eflets quon s'en était promis.
On ne saurait s’en étonner, car s'il n’est pas
indiflérent & coup sur de juger vite, il importe
encore plus de juger bien; et 8’il n'est pas né-
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cessaire que la justice soit hoiteuse, telle qu’on
se plait malicieusemeut & la représenter; il n’est
pas bon non plus qu’elle prenne des allures de
vitesse désordonnée. Le seul résultat pratique
indéniable de la loi de 1863 a ¢1é Qalléger le
service de D'instruction. Quant a la détention
prévenlive, je ne sais pas si elle 'a sensible-
went abrégée dans le passé, mais, ce (ui est
certain, ¢’est que cette loi ne présente plus ac-
tucllement cet avantage, puisqu'il est de rogle
aujourd’hui que la durce de la détention pre-
ventive voit imputée sur la peive d'ewmnprison-
nement appliquée au condammé, en sorte que
la loi de 1863 naurait d’utilité & ce point de
vue que pour le prévenu qui serait acquilté ou
qui serait condamn¢ & une simple awmende.
Or, je ne crois pas que 'on puisse citer beau-
coup d’exemples de délinquants pris et arrétés
flagrante delicto, qui aient eu cette heureuse
fortune.

Quoiqu’il en soit, Messicurs, les Gomilés de
défense sont unanimes pour réclamer énergi-
quement que cette loi d’instruction par trop
expéditive ne soit jamais appliquée aux jeunes
délinquants, quoiqu'en fait le délit qui lear est
imputé soit presque toujours {lagrant. s de-
mandent que toutes les affuires correction-
nelles, sans exception, dans lesquelles des
enfants sont impliqués, soient dclérées au juge
d’'instruction. On aurait tort de croire, en
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effet, que les affaires de ce gerre sont de celles
qu'on peut, sans dauger, expédier & la hate et
au pied levé. 11 n’en esl pas, au contraire, de
plus dciicates, car, ainsi qu'on l'a dit avec
raisou, le juge, dans ces allaires, a unc double
faclke & remplir @ une tache judiciaive, et une
tache psyehologique. Or, si la premicre est
aénéralement aisce, la seconde, en revaunche,
est singalierciuent compliquce. Elle nécessite
une enquéte minuticuse, portant a la fois sur
Penfant et sur ses parents. u ce qui coucerne
I'enfant, il faudra recherchier el éludier ses ins-
tincls, ses habitudes, s=on intelligence, son
instruction, son éducation morale; ce nest
qu'a ce prix que le juge pourta, en toute cons-
cience, trancher la question si ¢pineuse du
discernement. Et, en ce qui touche les parents,
il peut w'étre pas nioins nécessaire de sc ren-
seigner sur leur moralité, leur honndéteté, leur
caractére, leur conduite envers l'enfant, ct
aussi, hélas! les ressources matérielles dont
ils disposent. Comment, en effet, sans ces ren-
seignements qui devront élre pnisés & des
sources sires, le juge apprécierait-il s’il peut,
sans compromettre définitivement Pavenir de
enfant, ordonner (ue celui-ci sera remis i ses
parents ?

Celte enquéte indispensable, et que rien ne
peut suppléer, pas méme des renseignements
de police recueillis & la hite et sans controle
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auprés de voisios hosliles on intéressés a ne
pas parler, qui ne comprend qu'elle ne sanrait
se faire dans le prétoire du tribunal, et que,
seul, le juge d’instruetion, dans le 16te-ia-téte
de son cabinet, peut la mener i bonne fin ?
Encore, méme, conviendra-t-il que le défen-
seur vienne en aide au magisirat, car, mieux
que celui-ci, il gagnera la confiance de Penfant
et en obtiendra des confidences utiles dont,
apros vérification, le trihunal lui-méme pourra
faire son profit.

Au reste, Messicurs, en fait, heaucoup de
Parquets, dans les grandes villes surtout, sai-
sissent le juge d'instractiou de toutes les
poursuites exercees conire des mineurs, et une
récente cirenlaire du Garde des sceany, du
3] mai 1898, recommande cette pratigue.

Grace A cette instruction minutiense conduite
parallélement par le magistrat et le défenseur,
(ni, une fois nest pas coutume, ont marché
d’accord et la main dans la main, les juges
sont en possession de tous les éléments de
déeision désirables. lls vont se recucillir et
arréter leur sentence ; il semble, dés lors, que
le role des Cowmités de défense est fini, et qu’ils
doivent se taire.

Tls n’en ont point jugd ainsi, Messieurs, ct,
forts de la grandeur dela mission qu’ils se sont
donnée, autant que de son utilité sociale, ils
ont cu la hardiesse de forcer I'entrée de la
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chambre des délibérations, et s'im posant, un
momenl encore, a laltentiondes juges, ils leur
ont dit :

Pesez bien les conséquences de la sentence
que vous allez rendre. Ne vous y lrompez pas,
elle va décider de lavenir de cet enfant. S;
vous déclarez quil a agi avec discernement,
c’est la prison, la prison avec tous ses dangers :
I'oisiveté ’abord, car iln'a pas d’état et ne sait
pas travailler ; ensuite une promiseuité redou-
table, car malgré les sages preseriptions de la
belle loi de 1850, comme il faut compter avee
les possibilités matérielles, vous n'¢viterez pas
ie contact avec des malfaiteurs, qui ne man-
queront pas de lui précher la mauvaise parole.
Apres un lemps assez court, trop court certai-
netent pour qu'on puisse rien lenter d’efficace
pour sou relévement, il sortira de la prison
plus gaté qu'iln'y sera entré. Que pourrez-vous
alors espérer de 1ui? N'en doutez pas, il re-
viendra bientot dans cette prison dout vous Inj
aarez appris le chemin, et on il se trouve peut-
¢lre beaucoup wmicux quan logis paterne].
Voulez-vous, chose rare, que, servi par d'heng-
reuses circonslances, il essaie de revenir au
bien! A moins @an wiracle de volonté, ses
ellorts, d'avance, sout Irappds d’impuissance,
car il trainera partout la tache indéléhile du
casier judiciaire, qni paralysera ses honues n-
tentions. Done, de toute facon, cet enfant est
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perdu ; c’est un rélégable de I'avenir. Dvitez-
lui done & tout prix la prison o il ne peut
quachever de se perdre, tendez-lui nue main
amie, sauvez-le, déclarez qu’il a agi sans dis-
cernement. Vous le pouvez, sans mancuer an
serment qui vous lie. Qui saurait dire, en eflfet,
quel est le point précis out commen:e le dis-
cernement suffisant pour entrainer la respon-
sabilité¢ pénale ? N’est-ce pas une question
d’appréciation essenticllement contingente et
personnelle? En réalité, vous n’étes plus des
juges, vous étes devenus des jurés. Fermez
done, pour un moment, le livre de 1a loi, ct
laissez parler votre cceur. 11 vous dira que vous
pouvez, que vous devez, eu votre ame et cons-
cienee, répondre & la question posée : Non,
cet enfant n’a pas agi avec discernement. Lt
pour vous miettre plus & I'aise encore, sachez
que, depuis longtemps, le tribunal de la Seine
ne prononce que trés rarement la peine de
I'emprisonnement contre les jeunes délin-
quants.

Si, cédant & cet appel généreux, le tribunal
estime, en effel, que le jenne délinquant a agi
sans discernement, il prononce, vous le savez,
son acquiltement. Mais sa mission n’est pas
terminée; il doit ou remettre Penfant acquitld
a ses parents, ou ordonner qu’il sera conduil
dans une maison de correction.

Ici, Messieurs, toul le monde est d’accord



pour dire qu’il convient de tenir grand compte
du lien familial, et quil ne faut jamais, sans
nécessité hien démontrée, affaibliv Pautorité
paternelle. Lenfant devra donc étre remis a ses
parents, toutes les fois que ’enquéte aura ¢labli
qu'ils sont vraimenl honnéles, quils ont le
sentiment de leurs devoirs envers l'enfant, et
aussi qu'ils ont la possibilité de le surveiller.
Alors seulement, en effet, il est permis d'es-
pérer, qu'averlis par un premier écart, ils re-
doubleront de soins et de vigilance pour éviter
une rechute.

Dans le cas, au contraire, o tout permet de .
craindre que enfant nesera nimieux surveillé
ni micux garanti dans Pavenir qu'il ne Va été
dans le passé, le tribanal ne devra pas hésiter
i envoyer Ienfant dans nne maison de correc-
tion. Lt le défenseur sollicitera lui-méme cetle
mesure sl est A’avis, apres mar examen, qu’il
v va de Vintéret de son jeune client, dit-il,
Messieurs, parcette attitude insolite, provoquer
Pétonnement et parfois méme des murmaures
contenns sur les banes des habitués béncvoles
des audiences correctionnelles. Qu’il ne seffa-
rouche pas non plus de se renconirer avec
Jes réquisitions du mwinistére public, car, dans
celte sorle d’allairves, il 0’y a, & vrai dire, ui
accusation, ni défense, mais seulement, sur les
fauteuils des magistrats comme & la harre, de
honnes volontés et de bons cceurs, conspirant
vers le méme but: la rédemption d’un enfant.
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Qu'il se prémunisse, enfin, et qu'il prému-
nisse aussi les juges contre des préjugeés dent
les étahlissement pénitentiaires furent autrefois
Pobjet. « Nous ne sommes plas au temps»,
a dit M. le conseiller Voisin, dont on se repro-
cherait de ne pas ciler le nomn lorsque s’agite
la question dela protection de I'enfance, « nous
« ne sonumes plus au temps ou, en France,
« des colonies pénitentiaires mal tenues, pou-
« valent attrister, par leurs déplorables résul-
« lats,les esprits etles coeurs ; un long chemin
« a ¢té parcouru, des progres considérables ont
« 6t¢ accomplis (1). » Les hommes placés a la
téte de ces élablissements ontle sentiment tvds
eleve de leurs devoirs envers les enfants que
la justice leur confie ; ils savent qu’ils doivent
non les traiter comme des prisonniers, mais
les élever, les moraliser, en faire des homimes.
Ce sontde véritables éducateurs de la jeunesse.
Les tribunaux peuvent donc se rassurer, lo
jour ot ils décident qu’un enfant sera envoyé
dans un ¢tablissement d’¢ducation correction-
nel. Rienne serandgligé poarson redressement
moral. On lui apprendra un métier; Pinstruc-
tion lui sera donnée pav des instituteurs capa-
bles et dévoués, el enfin, un awmonier, para-

(I) Diseours prononcé au Palais de Justice de Mavseilie, le
24 (évrier 1896, par M, Fdlix Voisin, conseiller & la Cour de
cassation,
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chevant I'eeuvre, sechargera de son éducation
morale et religieuse.

Voulez-vous savoir, Messieurs, quels sont les
résulafs oblenuz. Bcoutez le témoignage de
Me Clairin, avocat a la Cour de Paris, qui venait
de visiter la colonie des Douaires : « Dans une
enquete personuelle & laquelle nous nous
sommes liveeé dans le pays, dit-il, nous avous
demande si ces cnfauts abandonnés a eux-
mcmes pendant leur travail aux champs ne
« se conduisaient pas mal — lis se condnisent
« micux que des ¢eoliers, nous dit un de nos
« lnterlocuteurs ; ils ne vont jamais marauder
« les [raits. Ge n’est plus comme auntrefois. — 11
« parait, en ellet, que, sons "ancien systéine,
« la colonie ¢tait un véritable objet d’horreur
« pour la contrée. D’out'impossibilits de placer
« les enfants, méme quand on élait sar de lenr
« amendement. Le licu d’ott ils sortaient suffi-
« sait pour les faire repousser de tout le
«monde (1). » 15t Me Clairin ajoute que la
woyenne des enfauls qui tournent wal, apres
leur sortie de cette colonie, est seuleme:nt
de 6 9/s.

[{

2

Ces résullats consolants, en prouvaunt aux
Comilés de défense qu’ils étaient en bon che-
(1) Discours pronone¢ & proposde la question des couries

peines & la Sociéle Geéndrale des Prizons, par M. Clairin,
avocal ala Cour de Parvis (Lerve pescitepticire, 1891),
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min, ne pouvaient que les encourager i Gtendre
le champ de recrulement de ces colonies on
Pon savait si bien éduquer et moraliser los en-
fants, que la justice y enyoyait. It ¢est pour-
(uoi, se décidanta formuler uneantre réforme,
depnis longlemps médilée, ils w’hésiterent plus
a exprimer le viea que la majorité piuale ot
retardée jusqu’d I'age de 18 auns.

Cie veen, Messieurs, ne vous parailra cor-
tainement ni (éwiéraire, ui excessif, lorsque je
vous aurai dit qgue la plupart des Ltats de
I'urope ont modili¢, dans ce scns, lears lois
pénales. Ainsi, I'Espugoe, la Prusse et le can-
tou de Lucerne ont fixé la majorité pénale
a 18 ans. La Russie, le Portugal et la Rowmanie
sout allés plus loin encore dans celte voie et
ont reculé la limite jusqu’a la vingt-unicme
année.

Draillears, Messieurs, la loi civile francaise
semble appeler elle-méme cette modification
de la loi pénale. Sauf le droit de tester quon
lui a concéd¢, le mineur de 18 ans st Irappé
d'une incapacité civile absolue, et ce n’est que
lorsqu’il a alteint cet age, que la loi lui recon-
nait une demi-capacité, qui lui permet de
conlracter vu engagement militaire ou C’oble-
nir son émancipation. Est-il hien logique de
déclarer, dés lige de L6 ans, majeurau regard
de la loi pénale, celui & quni on mesure si par-
cimonieusement la capacité civile ?
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Concluons done, avec les Comités de dé-
fense, qu’il y alieu de retarder jusqu’a 18 ans
Page de la majorité pénale et de rétalliv ainsi
uelque harmonie enfre la loi civile et la loi
peénale. « Il ne se peat pas, comme le dit
» M. le conseiller Voisin, que 'on ne fasse pas
» de dillérence entre Uenfant de 16 ans et un
» Jour et howme de 30 ans. Ce qu'il fant
» i de trés nowmbreux enfants de 16 3 I8 ans,
» A presque tous, cest de Péducation et de
» Plustruction. Il faut done donuer aux juges
» le pouvoir de poser, pour cux aussi, la ques-
» tion de discernement, pouvoir, dont natu-
« rellement ils useront avee plus de réserve,
» o mesare que le jeune délinquant sappro-
» chera davanlage de Ja majorité pénale fixée
» & I8 ans (1). »

J’ajouterai, Messicurs, que les Comités de
défense ont &té suivis, sur ce terrain, par le
necongrés pénitentiaive réuni i Paris, en 1895.
La 4e section de ce congrés adopta, cn effet, &
Punanimité, sur la ptoposition de MM. Félix
Voisin et d'[Taussonville, la résolution sui-
vanle: « 1l convient de fixer la limite de la
» majorité pénale & 18 ans,  condition que les
» enfants, envoyés dans une maison d’édaca-
» tion correctionnelle, aprés Page de 16 aus,
» ne soicnt pas confoudus avec les autres. »

11) Discours prononed & Marseile, le 24 [Gvrier, 1806
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Je vous ai dit, Messicurs, gue les Comildés
de défense s'Staient préoecupés, dune ma-
niere spéeiale, des jeunes vagabonds, el je
dois, pour terminer mon Gtude, vous rendre
compte de leurs travaux sur ee poiut particu-
lier.

Lrarticle 271 du Code pénal, qui prévoit le
vagahondage, porte en substance que les va-
gabonds agés de moinsde 16 aus, ne pourront
c¢tre condamnés & I'emprisonnemeut , mais
devront ¢tre mis, jusqu’a ige de 20 ans, sous
la surveillance de la haute police. La loi du
27 mai 1885 sur la relégation avant aboli la
surveillance de la haute police, qu'elle a rem-
placée par Pinterdiction de séjour, celie peine
est la scule que les juges pourront appliquer
au jeune vagabond, s'ils ne croient pits d :voir
prononcer son acquittement.

Or, voici, Messiours, ce que disait, 3 propos
de lapeine de 'interdiction de séjour, M. Ernest
Passez, avoeat & la Cour de cassalion, dans un
article qu’il publiait, en 1892, daus la Recue
pénitentiaire : « Les couséquences de cette
« peine seront désastrenses pour I'enfant. Les
«localités dont le sGjour est iuterdit sont
« nombreuses, et il est certain que le lribunal,
« qui prononcera cette peine, aura surfout cn
« vue, pour des raisons hien faciles & compren-
« dre, d’éloigner 1'enfant du licu ou il a été
«arreté et ou les tentations de retomber seront
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«pour lui les plus nombreuses et les plus for-
« tes. Or, 'enfant est presque toujours arrcté
« pour vagahondage dans la ville o ses parents
«sont domiciliés. Bn Pdéloignant du domicile
«de ses parents, on le jette sar le pavé et on
«le contraint & vagabonder. Cesl organiser le
« vagabondage officicl ¢t obligatoire des ni-
« neurs de 16 ans, que de prétendre réprimer
« ce delil par Pinterdiction de séjour. »

Bvidemment, Messieurs, une loj qui mdérite
de lels reproches, est une loi condamndée. Au
reste, il est de toute vraisemblance que les au-
teurs de la loi de 1885 n’ont nullement pensé,
ni a ce modeste article 271 du Code pénal, ni
i cc qu'il allait devenir apres la promulgation
de la loi, d ailleurs fort utile, qu'ils élaboraient.
Quoiqu'il en soit, Messieurs, il est certain que
Ja modification de Particle 271 s'impose & bref
délai et qu’il faut substituer une autre peine &
celle de linterdiction de séjour qui est désas-
treuse.

MM Passez, Guillot et Flandin, ce dernier
conseiller & la Cour de Paris, ont proposé de
remplacer la peine de Pinterdiction do séjoar
par Penvoi du jeune vagabond, non dans une
maison de corraction, mais dans une dcole
créée a cet ellet ct que Pon appellerait : Ecole
de préservation ou de réforme. Le vagabon-
dage, en effet, étant un délit tout special, en ce
sens (il ne constitue qu'une menace pour la

.
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sécurité publique, tandis que les autres délits
supposent tous une atteinte plus ou moins
grave et déja consommée a cette sécurité, ces
jurisconsultes ont pensé qu’il n’est pas permis
de confondre les conpables de deux eatégories
si dilférentes dans un méme établissemeut pe-
nitentiaire. D’ailleurs, le nom mdéme donné i
ces nouveaux établissements indique suffisam-
ment le but, toujours le méme, que se pro-
posent ceux qui en demandent la création.

Et comme corollaire de cette réforme, les
Comités de défense réclament Passimilation de
la prostitution des petites filles mineuras de
16 ans au vagabondage, avec la faculté pour les
juges d’envoyer ces enfants dans une éeole de
préservation, créée spéeialement pour elles.

Les Comités de défense sont encore allés
plns loin. Iistimant avee raison que, si un en-
fant déserte la maison paternelle pour se livrer
aun vagabondage, c’est presque toujours parce
quwil en a été chassé par les brutalités de ses
parenls, ou les privations qu’ils lui imposent,
ils ont compris que Pon ne pouvail pas tolérer
que ces parents dénaturés fussent a l'abri de
toutes poursuites, tandis (ue lenr victime se-
rait traduite en justice. (Vest pourquoi les Go-
mités, tout en sollicitant des tribunaux une
application plus courante de la loi de 1889 sur
la déchéance palerneile, ont résolu de deman-
der une réforme législative qul permettrait
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d’atteindre et de punir, comme complices du
délit de vagabondage de Penfant, les parents
ui, par leur inconduite, leurs excitations ou
de mauvais traitenients, aaraient provoqué le
départ de Penfant, comme aussi les parents
(ui nauraient pas signalé ce départ dans les
Lt jours a compter da moment on ils auront
connu la disparition.

Nest-il pas évident, Messicurs, que ces 16-
formes. qui pourraient s’appliquer & la mendi-
cité comme au vagabondage, remddicraient
pour une bonne part & ces deux grandes plaies
des grands centres de population? Et, s’inspi-
rant toujours de cette idée qu’il faut éviter a
tout prix & Penfant une {létrissure qui péserait
sur toute son existence, les Comités demandent
(fue la condamnation prononcée contre le jeune
vagabond, envoyd ainsi dans I’Beole de préser-
valion, ne figure pas au casier judiciaire, hien
qu’elle ait, an point de vue doctrinal, le carac-
tere d’une peine.

Tel est, Messieurs, le résumé que je vous
avais promis des résolutions arrétées pav les
Comilés de défense. Caleulez, si vous le pou-
vez, la somme de travail que supposent ces
analyses si pénéirantes de nos lois, ces médi-
tations si féeondes, et dites-moi si ces hommes
qui se sont faits les apotres infatigables d’une
grande cause nont pas bien mérit¢ de la
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France et de lhumanité. Et que serait-ce,
Messicurs, si javais pu vous dire les mille et
une mesures reglementaires qu’ils ont sollici-
tées ot obtennes, en vue de la préservation de
I’enfaunce, de la magistrature, des Parquets, de
I'Administration des prisons, mesures qui, de
récentes stalistiques 'établissent, ont produit
depuis 1895, de tres heurenx résultats. Et
puisque je cite ceux qui les ont aidés de leur
concours incessant, je ne puis pas ne pas nom-
mer aussi PAdministration de I’Assistance
publique, les Sociétés de Patronage qui placent
les enfants & leur sortie de la Maison de cor-
rection, et enfin la Sociét¢ de Protection des
engagés volontaires, qui fait ouvriv toutes
grandes aux enflants, rachetés et indemnes de
toute fIétrissure légale, les portes de I’école
de ’honneur et de ahnégation (1).

(1) Depuis 1805, la eviminalité en France tend & baisser
et le chiffre des délits, nolamment «des vols, a quelque peu
diminué. X Toulouse, en particulier, griace 4 Uheurense in-
fluence de Ia Socicté de Patronage des lnfants el Adulles
lihérés et du Comité de délenxe. on a pn constater nne 86¢-
riense amdclioration. En 1805, en effel, on comptait au trihu-
nal correctionnel de Toulouxe. 20 prévenus mineurs de 16 ans
(43 gavcons et 7 tilles). ¢f 176 de 16 2 21 ans (43 garcons et
33 fillex): en 18065, les mineurs de 16 ans ne sont plus que 27
(24 garcons et 3 filles), ecux de 16 4 21 ans 86 (78 garcon;
et R filles); enfin, en 1897 le nombre des mineurs de 16 ans
s'est abaissé 10 (9 garcons ot 1 fille), eclui des jeunes gens
de 16 4 21 ans & 85 (79 garcons ot 6 1illes).

(Statistigue présentée par M. Georges Vidal, président de
la, Société de Patronage, dans le discours par lui pronones
A Pas<emblée géndrale de celte Soeictd, Te 9 juilled 1808).
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Et maintenant, Messieurs, la pavole est au
législateur. Souhaitons qu'entrainé par ce ma-
gnifique élan, il se metle & son tour sérieuse-
ment al’eavre, dat-il, pour un temps, se mon-
trer plus sobre de discussions aussi irritantes
que stériles. 1l faat qu’il avise : Caveant con-
sules! Qu'il se hate done de se saisir de ces
questions vitales, qu’il les tranche et qu’il
fasse disparailve d’une législation vieillie les
“vices qui la déparent !

Et alors, Messieurs, il sera vrai de dire
qu’on aura fait un grand pas vers la solution
du probléme de la criminalité, que jénoncais
au ¢ébut, I'un des plus grands et certainement
le plus urgent parmi ceux «qui sont a Pordre
du jour de cette fin de siecle.

Alors, aussi, se réalisera pour tons les en-
fants, aussi bien ceux qui s’égarerent un jour,
que ceux, qui, plus heureux, suivirent tou-
jours le droit chemin, le veen st touchaut de
Miclhielet, que rappelait, dans un récent dis-
cours, M. Vidal-Naquet, présideat du Comité
de défense de Marseille : « Et, pour les en-
« fants, il faut que nous soyons tous péres,
« que nous leur ouvrions les Dlras, que
« I’école soit leur asile, un asile doux et géné-
« reux, qu’il y fasse bon pour eux, qu’ils v
« aillent d’eux-memes, qu'ils aiment, autant
« et plus que la maison paternelle, cette mai-
« son de la France..... Si ta mere ne veut pas
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« te nourrir, =i ton pere te maltraite, si tu es
«nu, si tu as faim, viens mop fils, les portes
« sont foutes grandes ouverles ef |y [rance est
au seuil pour ’embrasser et te recevoir.
« Elle ne rougira jamais, cette grande mére,
« de reprendre pour toi les soins de la nour-
« rice; elle te fera de sa najn héroique la soupe
« du soldat, et si elle n’avait pas de quoi en-
« velopper, réchauffer tes membres engourdis,
«ellearracherait plutst un pandeson drapeau. »
At n’est.ce Das, Messieurs, la méme pensée
qu'exprimait, avec la coneision qu’impose la
métrique, notre grand chansonnier Béranger,
dans une de ces helles chansons qui valent des

odes, car on y sent vraiment passer le souffle
lyrique :

« Dans la patrie, on retrouve une mére,
« Et son drapeau nous couvre de ses plis. »



