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DISCOURS
de M. le Batonnier P. VACARIE

MONSIEUR LE MINISTRE, (1

Vous n'étes pas ici en invité : dans les salons de notre
bibliolhéque, parmi vos confréres, vous étes chez vous.

Il 'y a quinze ans i peine, a 'occasion de cette cérémonie
traditionnelle, vous preniez place parmi les lauréats de la Confé-
rence du Stage, et vous nous contiez histoire tragique de la belle
Violante, dont le crime fut d’étre trop belle et d’avoir trop aimé.

Quelques années aprés, vos confréres du jeune Barreau vous
ont élu président de I'Union des Jeunes Avocats : ce fut votre
premier succés électoral, vous le devez i vos confréres.

Ministre de 1a Construction, vous avez fait admettre au cours
de ces derniers mois, dans la législation sur les loyers, une dis-
position protectrice de la collaboration professionmelle : elle met
fin opportunément 4 une controverse dangereuse pour cette forme
nouvelle de notre activité qu'est I'association entre avocats.

Aujourd’hui, vous avez accepté de distraire une journée de
vos lourdes charges et de vos occupations, pour nous la consacrer,
manifestant ainsi votre attachement 4 notre profession et 3 notre
Barreau.

Le Conseil de I'Ordre et moi-méme vous en exprimons nos

remerciements.

‘*%

Notre parenté, et une filiation professionnelle qui nous unit
a travers trois générations, portent en elles trop de souvenirs qui
nous sont également chers et trop d’affections qui nous sont com-
munes, pour que le Batonnier, méme en cette séance solennelle,
puisse les oublier et se défendre de I’émotion qu’il en éprouve.

Ceux qui m'écoutent me pardonneront de n’avoir pas su les
taire,

(1) M. Jacques Mazfol, minlstre de Ia Construection, avocat & Ila Cour ds
Toulouss,



Nos remerciements vont aussi aux hautes personnalités gui
ont bien voulu répondre a notre invitation, et nous font 'honneur
de leur présence.

Les avocats sont hors de toute hiérarchie, et entendent le de-
meurer.

Mais, ils pénétrent si intimement dans la vie de la Cité qu'au-
cun incident de la vie individuelle ou familiale, aucune manifes-
tation, aucun frémissement de la vie collective, économique, socia-
le et méme politique, ne leur est éfranger. C’est pourquoi, ils ont
le souci dentretenir des relations courtoises avec les autorités qui
ont la responsabilité de la Cité.

)

MoONSIEUR LE PREMIER PRESIDENT, (1)

Ces remerciements vont particuliérement vers vous : la fidé-
lité de votre présence est pour nous non seulement un honneur,
mais aussi un témoignage d'estime et de sympathie qui nous est
particuliérement précieux.

Le prestige que votre personne et votre autorité donnent a
notre Cour bénéficie au Barreau de cette Cour.

Cette autorité s'accompagne d'une bienveillance qui sait com-
prendre et admettre nos difficultés, lorsquelles vous sont expri-
mees avee une légitime déférence.

La mutuelie confiance qui dans ce Palais a toumurs existé
entre la Magistrature et le Barreau, fait non seulement la sécu-

rité de nos relations, mais aussi l'agrément de la vie judiciaire
toulousaine.

MonsiEOR LE PRocUREUR GENERAL, (2)

Votre nomination relativement récente aux hautes fonctions
que vous occupez fait que pour la premiére fms vous assistez 3
notre cérémonie annuelle.

Je suis heureux de wvous y souhaiter- 1a bien,-venue. :

Dans un grand Barreau cormnme le nétre, le Batonnier a des
préoccupations parfois lourdes : qu'il me soit permis de dire que
vous Pavez toujours accueilli avec compréhension, en lui. mani-
festant de maniére efficace I'intérét que vous portez & notre pro-
fession.

Je tiens a vous en exprimer ma gratitude.

(1) M. le Premter Présldent Espinasse.
(3) M. lo Progureur Général Malavel
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MoNSIFEUR LE SENATEUR, (1)

En vous interpellant ainsi, ne croyez pas que j'oublie notre
confraternité et votre qualité d’ancien Batonnier.

Mais, ¢’est parce que vous ne les avez pas oubliées vous-méme,
en rapportant a la tribune du Sénat, il y a quelques moig, la
loi qui constitue une premiére organisation de notre prévoyance
professionnelle, qu'il m'est agréable de vous dire notre amicale
reconnaissance.

MEespaMES, MESSIEURS,
Mes Cuers CONFRERES,

Il y a deux ans, le Barreau de France célébrait le cent cin-
quantiéme anniversaire de son rétablissement, par le décret im-
périal du 14 décembre 1810.

L’an dernier, mon prédécesseur, le Biatonnier Remaury, vous
disait, avec l'autorité que lui donne l'exemple de sa vie profes-
sionnelle, 1la nécessité de lindépendance de l'avocat, condition
essentielle de la liberté de la défense. '

Cette indépendance, cepéndant, le décret impérial ne Pavait
point restituée au Barreau. L'Empereur, sous l'influence heureuse
de Cambacérés, avait admis 'utilité de restaurer une profession
« dont I'exercice, dit le préambule du décret, influe puissamment
sur la distribution de la justice », mais tout en affirmant garantir
sa liberté et sa noblesse, le préambule marquait la volonté de

" poser « les bornes qui doivent la séparer de la licence et de l'in-
subordination ».

Dupin ainé, dans son Traité sur la profession d’avocat, racon-
te : « Napoléon &tait extrémerment prévenu contre les avocats,
il détestait leur indépendance et leur esprit de controverse. Un
premier projet lui avait été présenté. Il le repoussa avec colére et
le renveya a Varchichancelier avec une lettre que j’ai vue, lors
de la levée du scellé administratif apposé au domicile de M. Cam-
bacérés, en 1824, et sur laquelle jai copié cette boutade, plus
digne d'un dey d’Alger, que du chef d'une nation civilisée: « Le
décret est absurde, il ne laisse aucune prise, aucune action confre

" eux, ce sont des factieux, des artisans de crimes et de trahisons.
Tant que j'aurai 'épée au cdté, jamais je ne signerai un pareil
décret, je veux qu'on puisse couper la langue & un avocat qui s’en
sert contre le gouvernement. »

Loin de rétablir les avocats dans leurs antiques franchises, et
dans Pindépendance dont ils avaient joui tout au long de l'ancien

{1} M le Batonnier Messaud, avocat A& la Cour de ‘Toulouse, sénateur de lg
Haute-Gamnne.
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régime, le décret comportait un certain nombre de dispositions
témoignant de l'esprit de deéfiance dans lequel il avait été concu.

Drune part, l'avocat n’était autorisé.a plaider hors de la Cour

ou du Tribunal ot il était inscrit. guavec la permission du grand
Juge, Ministre de la Justice. . _
t  Drautre part, si le pouvoir disciplinaire était en principe confié
au conseil de discipline — actuellement Conseil de 1'Ordre -
le Ministre de la Justice, par une disposition particuliérement
attentatoire a l'indépendance de Vavocat, regut le droit de le sanc-
tionner disciplinairement, de sa seule autorité. Ainsi done, le Mi-
nistre de la Justice, par une dévcision ne dépendant que de son
arbitraire, pouvait prononcer la radiation d’un avocat, sans méme
I'entendre, et sa décision était sans recours: 'avocat était a la
mercl du gouvernement.

En outre, contrairement a une tradition remontant aux ori-
gines méme de nos institutions. le batonnier et le conseil de
discipline n’étaient point élus par l'assemblée générale de 1'Or-
dre : les avocats inscrits au tableau, sur convocation du baton-
nier, désignaient a la majorité des suffrages « un nombre double
de candidats pour le conseil de discipline »; sur cette liste de
candidats, il était réservé au Procureur General de c‘lolsu' et de
nommer les membres du conseil. :

C’était le Procureur Général ézalement, qu1 parmi les -mem-
bres du conseil, choisissait le batonnier, « chef de 'Ordre ».

Enfin, 'Ordre des avocats métait autorisé i s’assembler que
de l'agrément du Procureur Général et uniquement pour la dé-
signation des candidats au conseil. 3 peine pour les contrevenanfs
d’étre poursuivis et punis, conformément aux dispositions du Code
pénal sur les associations ou les réunions illicites.

=
L 3 3

En application du décret impérial. c'est le 18 aolit 1811 — A
Fheure actuelle, heureuse époque de nos vacances — qu'a la suite
de l'installation de la Cour Impériale, le conseil de discipline
de notre Barreau se réunit pour la premiére fois : il était compose
de huit membres désignés par arrété de M. le Procureur
Général du 2 juillet précédent: Laviguerie et Romiguiéres, nd:
tamment, en faisaient partie. _ '

Le Batonmier, chef de 'Ordre. choisi par e Procureur Général,
était Roucoule, avocat consultant d’'une grande notoriété, qui
laissa le souvenir d'un « jurisconsulte fin et profond ».

=
* w

Malgré la satisfaction que donnaient au Barreau le rétablisse-
ment de YOrdre et Pentrée en fonction du Conseil de Discipline et
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du Batonnier, le décret souleva immédiatement les réclamations
les plus vives et les plaintes les plus ameres.

Il fallut plus d’'un demi siécle de revendications et de luttes,
intimement liées aux grands événements politiques qui ont domi-
né et bouleversé le xix® siécle, pour que le Barreau de France
récupérat les prérogatives traditionnelles qui assurent son indé-
pendance : liberté pour lavoecat de plaider devant toutes les
juridictions ; élection directe du Batonnier et du Conseil de I'Ordre
par l'assemblée générale; exercice exclusif du pouvoir disci-
plinaire par le Conseil de 1'Ordre, sous le seul contrble de la Cour,
juridiction d’appel, sauf le cas exceptionnel de faute ou délit
d’audience.

CYest le récit de ces revendications et de ces luttes que je vou-
drais vous faire, car il serait injuste de s'en tenir & célébrer le
rétablissernent de notre Ordre, sans rendre hommage aux arti-
sans d’une indépendance difficilement reconquise.

L J
; L 2

L’Empire tomba sans que le gouvernement efit rien changé &
I'état de choses que le décret de 1810 avait fondé.

Le Barreau, dira un historien, ne s’était jamais franchement
rallié 2 'Empire : «La main de fer qui gouvernait tout, était frop
lourde pour gu'il n'en sentit pas cruellement le poids. »

. - Aussi 1a Restauration trouva les avocats disposés a I'accueillir
favorablement.

<+ Les mouveaux maitres leéur manifestérent, d’ailleurs, bien-
veillance et reconnaissance.

Précédant son frére de quelques jours, le comte d’Artois était

entré solennellement dans Paris le 12 avril 1814 : peu apreés,
M. de Polignac, au nom du Lieutenant-Général du Royaume,
alla visiter de Séze, courageux défenseur de Louis XY devant la
Convention, et le chargea de témoigner a 1'Ordre son estime par-
ticuliére.
" Au lendemain de son arrivée & Paris, le 3 mai 1814, le roi
Louis XVIII recut en audience une députation d'avocats, pré-
sentés par Delacroix-Frainville, bitonnier du Barreau de Paris,
et leur adressa des paroles « aussi nobles que touchantes. »

1l affirma que I'Ordre s'était acquis une gloire que rien ne
pourrait lui ravir: « C'est dans son sein que s'est trouvé le dé-
fenseur du meilleur des rois » dit-il, s'adressant plus particulie-
rement 4 de Séze: puis Chauveau-Lagarde, défenseur de la reine
Marie-Antoinette et de Madame Elisabeth lui ayant été présente,
le Roi lui déclara : « Ce que je viens de dire & M. de Séze est
commun a tous les deux. »
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Fort de ces dispositions faverables, le Barreau crut 'heure pro-
pice pour demander et obtenir la révision du décret impérial.

Une délégation se rendit aupres di Chancelier de France : il
lui fut répondu qu’il était convenable d'attendre un temps plus
. apportun. .

Un mémoire fut rédigé, et le Barreau de Paris décida méme
durant un certain temps de surseoir a [établissement de son
tableau.

Mais, au lendemain des Cent Jours, se déchaina la Terreur
Blanche, qui a4 Toulouse, le 15 aoat 1815, sur la place des Carmes,
cotita la vie au général Ramel, assassiné par les « Verdets », sans
que personne et le courage de lui porter secours.

Ce déchainement de la fureur populaire s’accompagna d'une
répression judiciaire impitoyable contre les hommes de T'Empire
et les chefs d’une armée trop fidéle A la gloire de ses aigles. = -

Chambre des Pairs siégeant comme Haute Cour de Justice,
conseils de guerre, cours prévotales rétablies pour juger spécia-
lement les crimes de rébellion ef de sédition militaires, tes juri-
dictions d’exception se multiplient et s’enchevétrent : le. général
de Labédoyére est fusillé le 19 aout 1815; les deux généraux
Faucher, « les jumeaux de La Réole », le 27 septembre ; le maré-
chal Ney, aprés un procés dramatique, le 7 décembre ; le général
Mouton-Duvernet le 29 juillet 18186. .

Devant ces poursuites implacables, les avocats firent.preuve
du méme courage et du méme esprit d’indépendance que vingt
ans plus t6t devant les tribunaux révelutionnaires, -malgré les
mauvais procédés et les injustes défiances dont ils étatent souvent
victimes, malgré les attagques et T'hostilité d'une partie de Yopi-
nion et de certains journaux.

Ces débats judiciaires passionnés, provoquant parfois des inci-
dents violents entre l'accusation et la défense, le retentissement
qu’ils avaient dans l'opinion publigue ne pouvaient que contrarier
la révision du décret impérial.

Une intervention de Bellart, promu directement procureur
général, qui demandait en faveur de ses confréres de la veille, le
rétablissement de leur ancienne discipline, ne fut pas accuéillie.

Le Gouvernement utilise, au contraire, les moyens d'action
que le décret lui donne contre les avocats : Berryer pére, qui avait
partagé la défense du maréchal Ney avec Dupin ainé, est écarté
du Conseil; Berryer fils, qui défendit et fit acquitter le général
Cambronne A son retour de captivité, est déféré au Conseil en
raison des doctrines par lui professées dans sa défense ; le Conseil
décidera qu'il n'y a pas lieu a poursuite disciplinaire. Chauveau-
Lagarde, lui-méme, plaidant pour le général Bonnaire, est harcelé’
et interrompu par le président et les membres du Conseil de
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guerre qui, résolus a frapper Uaccusé, estiment inutile d'écouter
son défenseur.

Une loi d’amnistie, imposée par Vautorité de Richelieu, vient
" mettre heureusement fin a la répression contre les généraux et
les hommes de la Révolution et de 'Empire.

Mais une recrudescence de poursuites politiques se développe
a travers toute la France, poursuites d'autant plus nombreuses
et d’autant plus rigoureuses que l'autorité se fait plus étroite et
lopposition plus active : procés contre la presse et contre les
écrivains : Béranger et Paul-Louis Courrier sont traduits devant
{a Cour d’assises. Procés contre les fauteurs d’attentats, les orga-
nisateurs d’insurrection et les militaires conspirateurs : Didier,
avocat et directeur de 'Ecole de droit de Grenoble, est condamné
a mort et exécuté avec vingt-quatre insurgés de I'Isére, le général
Berton est, décapité 4 Poitiers, les quatre sergents de La Rochelle
subissent le méme sort.

Le centrdle du Gouvernement sur les avocats se fait plus
-Figoureux encote; :

Ee 25 avril 1821, une circulaire du Ministre de la J ustice pré-
cise que lautorisation du Garde des Sceaux, nécessaire aux avo-
cats pour plaider hors de leur ressort; ne leur sera accordée que
« renseignements pris sur leurs opinions ».

Mérilhou s'était vu refuser I'autorisation de défendre le géné-
-ral Berton devant la Cour d’assises de la Vienne.

*. “Berville se verra refuser l'autorisation de plaider & Lille pour
Iéditeur.de « L'Echo du Nord ».

" Le Garde des Sceaux de Serres, oubliant qu'il avait été lui-
méme avocat & Metz, use du droit que lui donne le déecret impérial
et prononce d'autorité la radiation d’'un avocat de province, en
raison d'un libelle par lui publé.

- . Manuel; issu du Barreau d’Aix, Yun des chefs de I'opposition
libérale, interpelle le ministre dans la séance de la Chambre des
députés du 29 décembre 1821 et attaque iprement le décret impé-
rial : <« Il n'a été fait ni dans Yintérét de POrdre des avocats, ni
dans celui de la sociétd, il I'a été dans celui de la tyrannie. »

+ Or; au mois d’aolit 1822, un grave incident se produisit entre
le Barreau de Paris et le Parquet Général, qui va précipiter la
décision du Gouvernement.

L'Ordre s'était réuni comme chaque année pour désigner les
candidats au Conseil, dont les noms devaient étre soumis au choix
du Procureur général.

L'assemblée générale, par son vote, élimine de la nouvelle
liste tous ceux sur lesquels s'était fixé jusqualors le choix du
Procureur général : seuls furent portés sur la liste les noms que
ce haut magistrat avait écartés.
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Le Parquet sémutf aussitot; la manceuvre fut qualifide de
séditieuse et considérée comme constituant le délit de coalition.

Un arrété du Procureur général du 24 aouf 1822, approuvé par
ie Garde des Sceaux, suspend la désignation du nouveau conseil,
maintient en fonction le conseil en exercice et ordonne une enquéte
.confiée & deux conseillers a Ia Cour.

Le batonnier refusa énergiquement de déposer et l'enquéte
demeura sans résultat, mais trois mois aprés, le décret impérial
est abrogé : « Il cessa de paraitre bon le jour oix l'on s'apercut
qu’il laissait quelque issue A la liberté des suffrages ».

L'ordonnance du 20 novembre 1322 est publiée.

*
* ¥

La nouvelle ordonnance, portant réglementation sur Pexercice
de la profession d’avocat et la discipline du Barreau, était I'ceuvre
du comie de Peyronnet, Garde des Sceaux du ministére Villele.

Il avait été avocat 4 Bordeaux et s’y était fait remarquer par
son talent plein de fougue.

Dans le rapport au Roi qui précéde l'ordonnance, il rend &
ses anciens confréres un hommage dont céux-ei ne pouvaient que
se réjouir : « Sire, la profession d'avocat est si noble et si élevée,
elle impose tant de sacrifices et tant de travaux, elle est si utile
a PEtat par les lumiéres qu'elle répand dans les discussions qui
préparent les arréts de justice, que je craindrajdde manquer 3
I'un de mes devoirs les plus importants si je négligeais d’attirer
sur elle les regards bienveillants de votre Majesté... »

Le ministre s’indigne contre les précautions injustes du dé-
cret impérial, qui blesse la fierté des avocats, et dont il offenge
les souvenirs. T

Ce rapport prometteur, le préambule de I'ordonnance ne le
dementait pas : « Ayant résolu de prendre en considération les
réclamations qui ont &té formées par les divers Barreaux du
Royaume contre les dispositions du décret du 14 décembre 1810,
et voulant rendre aux avocats exercant dans nos tribunaux la
plénitude du droit de discipline qui sous les Rois, nos prédéces-
seurs, élevait au plus degré I'honneur de cette profession et per-
pétuait dans son sein linvariable tradition de ses prérogatives
et de ses devoirs... » ‘ '

Les dispositions nouvelles ne répondaient cependant que trés
partiellement aux promesses du rapport et du préambule.

Certes, le Garde des Sceaux perdait le droit exorbitant de
sanctionner directement et souverainement un avocat : le pou-
voir disciplinaire n’appartiendra désormais qu’au conseil de dis-
cipline, ’ '

D'autre part, la nomination du batonnier et des membres du
Conseil était enlevée au Procureur général, )
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Mais leur désignation par voie d'élection n’éfait pas restituee
a l'assemblée générale, qui perdait méme le dreit de présenter
une liste de candidats. .

L’ordonnance rétablissait les colonnes, en nombre propertion-
nel au nombre des avocats : la répartition des avocats entre ces
colonnes était confiée aux anciens bitonniers et au Conseil de
discipline en exercice, ¢’est-a-dire nommeé par le Procureur général.

Dorénavant, le Conseil de discipline sera constitué par les an-
ciens batonniers et les deux plus anciens avocats de chaque
colonne. La répartition ne pourra étre modifiée que tous les trois
ans, a condition encore qu’il en soit ainsi ordonné par la Cour
royale, sur réquisition du Procureur général ou demande du
Conseil.

Le batonnier sera élu par le Conseil de discipline.

Enfin, non seulement la liberté de plaider hors du ressort
n'est point donnée a 1'avocat, mais les entraves sont multipliées :
il Tui faudra obtenir successivement I'avis favorable de son Con-
seil de discipline, I'agrément du Premier Preésident et enfin |'au-
‘torisation du Garde des Sceaux.

-
* ok

En exécution de ces dispositions nouvelles, le Conseil en exer-
cice du Barreau de Toulouse, assisté des anciens batonniers, pro-
céda & la répartition des membres de I'Ordre en quatre colonnes,
établies par rang d’inscription, mais de longueur inégale.

- Cette maniére de procéder fut critiquée par M. le Procureur

Général : par lettres des 11 et 16 avril 1823, il fit observer au
Conseil qu'il eut été plus conforme a l'esprit de la nouvelle ordon-
nance et 3 la circulaire du Garde des Sceaux de choisir les chefs
de colonne parmi les plus anciens avocats, a 'exclusion de ceux
qui ont moins d'dge et d'expérience.
" 'Le mode de répartition délibérément appliqué par notre Con-
seil avait, en effet, pour résultat d’en ouvrir I'accés a des confreres
représentant les diverses générations, puisque les deux chefs de
Ia troisiéme colomne avaient moins de dix ans d'inscription et
les deux chefs de la guatriéme colonne moins de cing ans.

Par délibération du 23 avril 1823, le Conseil, maintenant sa
décision, prie le Batonnier « de témoigner 4 M. le Procureur
Général le regret qu'il éprouve de ne pouvoir se conformer a ses
observations, qu'il ne peut attribuer qu'au zéle de ce magistrat,
qui a donné constamment 3 I'Ordre des avocats les preuves les
plus certaines de sa bienveillance. »

Le 5 novembre 1823, le nouveau Conseil constitué par les
anciens batonniers et les huit chefs de cclonne, élisgit cc.)m.rne
batonnier le doyen de 'Ordre : le Batonnier Laviguerie qui, ins=
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crit depuis 1758, était entouré de la vénération générale et avait
conservé sur ses confréres une. trés grande autorité,

L] -
* &

Le premier avocat de notre Barreau, et #S38S% 'un des
rares, qui sollicita pour plaider hors du ressort Pavis du Conseil,
fut un jeune avocatl d'origine gasconne qui portait un nom de
mousquetaire : il s'appelait Cappot de Feuillide.

Le déplacement qu'il voulait entreprendre était d’ailleurs
limité : il demandait & plaider devant la Cour d’Agen, sur renvoi
de cassation.

Avis favorable lui fuf donné le 26 février 1823, « en raison du
talent dont il avait fait preuve et du z&le louable dont il était
animé pour ses clients »,

Quelques années plus tard. devenu journaliste parisien, Cappot
de Feuillide se fit le défenseur de la morale outragée par la publi-
cation du roman de George Sand : « Lilia », Provoqué en duel
par le critique Gustave Planche,-ils se battirent au pistolet, pour
la plus grande joie des chansonniers :

Les combattants en présence,
Firent feu des quatre pieds,
Planche tira le premier

A cent toizes de distance,

Feuillide comme un éclair
Riposta cent pieds en lair.
Dedans les bras de Feuillide
Planche s'élance 4 linstant

Et lui dit en sanglotant :

« Nous sommes deux intrépides. »

*
LI

Cependant, le Barreau, dégu par Pordonnance du 3 novembre
1822, reprend ses revendications plus énergiguement que jamais.

Articles de doctrine et de presse, brochures, mémoires et con-
sultations collectives émanant de divers barreaux, dont celui de
Castelnaudary, critiquent la nouvelle réglementation : lattaque
est toujours vive, souvent acerbe.

En janvier 1828, Villele donne sa démission. Charles X se
résigne a faire appeler Martignac, avocat bordelais, orateur élo-
quent et charmeur, et esprit libéral.

Le départ de Peyronnet laissa espérer aux avocats que le
moment était opportun pour faire aboutir leurs griefs contre
Pordonnance dont il était 'auteur : une démarche fut faite aupres
de son successeur, le comte de Portalis.
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Il ui fut remis un mémoire signé de cent vingt-trois avocats
du Barreau de Paris, dont le Batonnier Tripier et le doyen de
I'Ordre, Delacroix-Frainville, ‘

Le mémoire insistait sur la nécessité de restituer a I'Ordre
I'élection directe du Conseil, et aux avocats la faculté de plaider
librement hors de leur ressort : « Pourquoi ces entraves multi-
pliées ? Pourquoi priver le client du patron que sa confiance
aurait choisi ? 8i, attaqué par de redoutables influences, il a
besoin de trouver dans son défenseur, non une fermeté commune,
mais un grand caractére; si le Barreau dont il est entouré ne
lui offre point le genre de talent qui conviendrait 4 sa cause: si,
craignant d'étre inégalement défendu dans un autre Barreau ol
dominera un talent unique, il veut chercher au dehors un poids
qui rétablisse la balance ; si une renommeée lointaine, si une intime
amitié détermine sa confiance; si, enfin, placé sur le banc des
accusés, il voit sa vie dépendre peut-étre du choix qu'il va faire,
de quel droit lui refuseriez-vous le défenseur qu’'il désire, le se-
cours qu’il appelle ? De quel droit vous placeriez-vous entre lui
et ses juges, et restreindriez-vous arbitrairement pour lui les ga-
ranties de la défense ? »

Sur cette requéte, Portalis répondit qu’il chargerait ses bureaux
de faire un rapport.

Mais les événements se précipitent : le 5 aofit 1829, Charles X
congedie Martignac. Le prince de Polignac prend sa place : Pey-
ronnet revient au gouvernement comme ministre de PIntérieur.

Moins d’'un an aprés, la révolution de 1830 était accomplie,
Louis-Philippe montait sur le iréne de France.

*
* %

« Révolution d’avocats » a-t-on écrit.

L.a monarchie de Juillet devait au Barreau un don de joyeux
avenement : elle ne se fit pas prier pour le lui offrir.

Dupin ainé, alors Batonnier de Paris, et demain Procureur Gé-
néral a la Cour de Cassation, affirmait le 15 aoiit 1830 sa confiance
en son confrére Dupont de I'Eure, devenu Garde des Sceaux : « J'ai
la certitude que Vespérance tant de fois dégue d’obtenir un régle-
ment plus équitable que ceux qui nous régissent ne sera plus
trompée. »

Sa certitude était bien fondée : lui-méme avait rédigé et entié-
rement écrit de sa main le projet de ordonnance qui fut présenté
au Roi par Dupont de YEure et adopté immédiatement, sans au-
cune modification. .

Le 27 aofit 1830 était publide cette ordonnance « qui reconna}t
a YOrdre des avocats le droit de nommer ses officiers et le droit
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de plaider sans autorisation devant toutes les Cours royales et tous
les Tribunaux du royaume. »

Les revendications des barreaux étaient satisfaites Conseil de
discipline et batonnier seront élus directement par 'assemblée de
I'Ordre. Tout avocat inscrit pourra plaider librement devant toute
juridiction.

i Toutefois, ces dispositions n’étaient que provisoires et l'ordon-
nance prévoyait une révision définitive des lois et reglements con-
cernant la profession d’avocat,

Le registre des délibérations de notre Conseil,” en marge du
procés-verbal du 15 novembre 1830, porte cette mention, mise en
évidence : « Premiére nomination du Bitonnier et des membres
du Conseil de discipline par le vote ». L s

Romiguiéres, Féral, Bahuaud, Dugabé étaient parmi les mem-
bres de ce premier Conseil issu de Pélection, ST

L’assemblée de I'Ordre, trés sagement, confirma dans ses fone-
tions le batonnier en exercice : ¢'était Decamps d’Aurignac:

-
LE 4

Au lendemain de l'instauration de la nouvelle royauté, la Cham-
bre des Pairs retrouva son activité de Cour de Justice pour, juger,
dans une atmosphére d’émente populaire, les ministres de Char-
les X. - " I
Les saisons sont périodiques : ainsi le veut la Ioi de la nature.
« La saison des juges » ne fait pas exception, ainsi le veut la loi
de I'Histoire.

Peyronnet était parmi les accusés, non point certes parce qu'il
était 'auteur de Pordonnance de 1828 relative aux avocats, mais
parce qu'il était I'un des signataires des ordonnances de juillet 1830.

Martignac avait accepté de défendre son suecesseur au gouver-
nement, le prince de Poligriae, et donnant un bel exen‘lplg; de

confraternitd, il s’assoeia spontanément A la défense de ‘Peyron-
net. Il évoqua leur enfance dani le: méme collége, leur jetinesse
au barreau de Bordeaux, les luttes politiques qui les opposérent :
« Aujourd’hui, aprés avoir passé au travers des grandeurs humai-
nes, nous nous retrouvons encore, moi comme autrefois, portant a
un accusé le secours de ma parole, et lui, captif, poursuivi, obligé
de défendre sa vie et sa mémoire menacées. Cette longue confra-
ternité que tant d’événements avajent respectée, les tristes dissen-

timents des discordes politiques Vinterfompirent un moment. Cette
enceinte oll nous sommes a vu des débats quelquefois empreints
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d’amertume, mais de ces souvenirs, celui de 'ancienne amitié sest
retrouvé seul, au donjon de Vincennes, »

Peyronnet fut condamné a la détention perpétuelle.

Cette détention perpétuelle dura cing ans, le temps qui lui fut
"nécessaire pour écrire et publier « Les pensées d’'un prisonnier »,
en deux volumes, et une « Histoire des Francs », en quatre volu-

mes in-octavo,

L]
LR

En 1835, le pouvoir de discipline sur les avocats devant les juri-
tictions d’exception provoqua un conflit entre le Barreau et le
Gouvernement, qui eut un grand retentissement,

Les grands barreaux de province se solidarisérent avec le Bar-
reau de Paris..

.+: A Pocecasion du proces de I'Insurrection d'Avril et des incidents
relatifs 4 1a défense des cent vingt et un accusés qui comparais-
salent devant la Haute Cour, le Gouvernement publia brusque-
ment I'ordonnance du 30 mars 1835, portant réglement de la pro-
fession d’avocat devant la Cour des Pairs.

Le Barreau se sentit attéint dans son indépendance par I'arti-
cle 3 de cette ordonnance. investissant la Cour des Pairs, juridiction
d’exception, et son président, de tous les pouvoirs 3 I'égard des
avocats qui appartiennent aux Cours d’assises et aux présidents
de ces Cours. :

‘ gt sérait trop long de vous narrer les péripéties de ce conflit

qui passionna I'ensemble des barreaux, mais qu’il me soit permis
de vbus liré les conclusions de la protestation, délibérse par le
Conseil du Barreau de Toulouse dans sa séance du 29 avril 1835,
tant elle manifeste Yindépendance des avocats du siecle dernier,
et aussi @@ lesprit libéral et singuliérement audacieux qui, de
révolution en révolution, pénétrait la bourgeoisie de province ;
"« Le devoir de Pavocat, et de tous, est de se soumettre aux- Iois
qui imposent des obligations ; on doit également obéir au pouvoir,
lorsqu’il reste Porgane et I'exécuteur de la loi.

..« Mais il 2’y a plus ni lien, nj soumission, ni obéissance lors-

qu‘on shbstitue A 1a loi et au droit le bon plaisir et 'arbitraire.
"'« On est alors dans Pillégalité et l'illégalité appelle la résis-
tahcé:“»’ ,

A .
. L

. Le'coup d’Etat du 2 décembre 1851 devait mettre i nouveau les
avocats en état d’alerte.
Le 21 décembre, le Prince-Président recevait Iapprobation mas-
sive du pays : 7.500.000 oui, 550.000 non, 1.200,000 abstentions,
Toulouse, il est vrai, demeura plus réservée : 11.000 oui, 6.000
non, 11.000 abstentions.
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Louis-Napoléon répondait a Baroche lui apportant officiellement
les résultats du plébiscite : « La France a compris que je n’étais
sorti de la légalité que pour rentrer dans le droit, plus de sept
millions de suffrages viennent de m’absdudre. »

Investi, suivant une expression de I’époque, de la « dictature
légale », Louis-Napoléon multiplia les decrets, organisant les insti-
tutions pelitiques nouvelles et instaurant « Pordre social ».

L’émotion fut grande parmi les avocats, car le bruit s'était ré-
pandu que des mesures seraient prises qui rétabliraient le régime
du décret impérial de 1810. ‘

Mais Delangle, devenu Procureur général 4 la Cour de Paris,
et Baroche, président du Conseil d’Etat, n'oubliérent pas guils
avaient eu I'honneur d’étre I'un et Pautre batonniers du Barreau
de Paris. Ils intervinrent : « Je travaille pour le Barreau, dit Delan-
gle, on me reprochera de travailler contre. On voulait Iui enlever
sés élections ; sans Troplong, Baroche et mol, la chose était faite
et I'on en revenait au régime impérial. »

Le décret du 22 mars 1852 n'apporta quune seule modification
importante : il supprima & Passemblée générale de 'Ordre I'élec-
tion du batonnier pour Pattribuer au conseil de discipline,

Le préambule du décret donne comme motif de cette mesure
que le régime de P'ordonnance du 27 avril 1830 n’offrait pas une
« suffisante garantie de la sincérité du choix ».

Dans le mouvement de réaction dont le coup d’Etat avait été le
signal, le Barreau se félicita d'étre relativement épargné. .

L
* &

II fallut attendre PEmpire libéral et la constitution du minjs-
tere Emile Olivier pour que I'élection du batonnier fut restitude
a l'assemblée générale, '

Garde des Sceaux dans le ministére qu'il venait de former le
2 janvier 1870, pour favoriser I'évolution du régime, Emile Olivier
voulut manifester sa gratitude envers ses confréres ; il n’avait pas
oublié que dix ans plus £6t, plaidant pour Ie philosophe Vacherot,
il avait été, sur Paudience,. sanctionné disciplinairement par le
Tribunal correctionnel et que l'unanimité de ses confréres Vavait
soutenu lorsqu'il comparut devant Ia Cour, défendu par le Baton- -
nier, entou. % de tous les membres du Conseil de I"Ordre.

Aussi deés le 10 mars 1870, sur proposition du nouveau QGarde
des Sceaux, Napoléon III signait un décret disposant que le biton-
nier sera élu i la majorité absolue des suffrages par I'assemblée
générale de IOrdre. )

Reprenant le méme motif que le décret du 22 mars 1852, majs
pour en faire nne application contraire, le préambule justifie ce
mode d’élection en précisant qu'il offre, « pour la sincéritd du
choix plus de garantie quaucun autre s,
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£
* x
Depuis lors, plussieurs textes ont réglementé ou adapté l'exer-
cice de notre profession : aucun n’a porté atteinte 3 ses préroga-
tives essentielles, que les avocats du xix* siécle ant laborieusement
reconquises, rétablissant ainsi une tradition plusieurs fois sécu-

laire.

*
H ok

En cette séance solennelle de la Conférence du Stage, aux jeu-
nes, épris de liberts, maijs, hélas, de moins en moing nombreux,
qui viennent vers nous, malgré 'incertitude et Pinséeurité maté-
rielle de la profession, e Bitonnier tient & donner une assurance :

A travers I'évolution des institutions politiques et sociales, a
travers les réformes de la profession, inéluctables et nécegsaires,
le Barreau demeure uni dans la volonté de sauvegarder son indé-
pendance.

Ce n'est pas un souci de prestige : c’est pour nous un devoir.,

Si-nous n'étions pas animés de cette volonté d’indépendance,
nous serions indignes dé notre mission, car nous trahirions ceux
qui, dans linquiétude, et souvent dans Vangoisse, nous confient
leurs intéréts, leur liberté, parfois leur vie et leur honneur.

*

- - * &

L’année qui vient de se terminer a vu I'exode douloureux de
nos confréres d’Algérie : beaucoup sont venus vers Toulouse, peu
sont restés parmi nous.

~Daiis la- mesure de nos possibilités, nous nous sommes efforeés
de leur témoigner notre confraternité agissante. Notre sympathie
va vers ceux qui vivent encore dans I'inquiétude des lendemains

incertains,
*

* ¥
En raison de son état de santé, le Bitonnier Cestan ne peut au-
jourd’hui occuper sa place parmi les membres du Conseil de I'Or-
dre : notre regret est atténué par la certitude que nous avons
d’une heureuse et rapide convalescence. “

*
* ok

Le Conseil de 1'Ordre, en sa séance du 2 juillet 1962, a attribué
les prix suivanty
. A M° Jean-Claude Bacatou, le prix Henri-Ebelot, médaille
‘or ;
A M- PALLEROLA-CAzaBON, le prix Emile-Hubert.
M° Jean-Claude Bacarou nous fera le récit d’« Une succession
royale & Toulouse ». '



OUVRAGES CONSULTES

Reglstres des délibérations du Consell de discipline du Barreau de Tuulodﬁe.
Jurisprudence générale Dalloz, Vo Avocat,

Profession davocat, par Dupin ainé, tome 1, 1833,

Le Barreau de Paris 1810-1870, par J. Fabre, 1875.

L'Histoire de Franee recontée & tous, sous la direction de Funck-Brentano.
Le Consulat et PEmpire, par Louls Madelin,

Lo Restauration et la Monarchie de Juillet, par Lucas-Dubreton,

La Deurieme Republgue ef le Second Empire, bar René Amaud,
Une ville & I'¢poque romantigue Toulouse, par J. Fourcasslé.,
Histoire de Toulouse, par Phillppe wols.



