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MessiEuns.,

Rechercher la Notion du Droit et la déduire de la
nature de 'homme , exposer la lutte constante de I'Ecole
philosophique et de I'Eicole historique sur le terrain de
la science du droit et leur conciliation dans la pratique
législative et principalement dans I'eeuvre de la Codifica-
tion, tel est le but que je me propose. La tiche est
difficile, mais volre bienveillance me rassure. Vos
lumiéres sauront d'ailleurs compléter ce que je n’aurai
peut-étre qu’ébauché.

Placé entre I'infini et le fini, le nécessaire et le con-
tingent, I'absolu et le relatif, entre Dieu qui 'a eréé a
son image et la terre qui s'efforce de le fagonner & sa
ressemblance, homme subit a la fois cette double
influence : s'il descend au fond de sa conscience , il
reconnait que I'ime liumaine est le thédtre d'une double
série de phénoménes, indice d'une double nature.
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De Diev, I'homme recoit les idées absolues, néces-
saires , impersonnelles , immuables comme leur auteur,
et qui, rénnies en un faisceau lumineux et divin, forment
ce fonds inaltérable de la dignité humaine, la Rarsox.
(est 14, quel’homme trouve la notion de son origine et de
sa fin; c’est la, le siége des idées morales, phare tou-
Jours étincelant, qui le dirigeverscette fin supréme en lui
désignant les écueils. Lorigine, le but, les moyens ,
sont les mémes pour tous les hommes et, dans ces
hautes régions, la vérité na d’ailleurs qu'une face.
Aussi la raison éclaire et domine par sa puissance le
genre humain tout entier. Hommes du Nord, hommes
da Midi, peuples de I'Equateur ou du Pole, tous sont
soumis & cet inexorable niveau, tous relévent de Dieu et
de la Raison. Le langage lui-méme rend chaque jour un
éclatant hommage a Puniversalité et A la perpétuite de
la Raison. On répete sans cesse ma passion, mon
gout , mon sentiment , mais le pronom possessif s’abaisse
devant la raison(*); car elle n'estpoint la manifestation
d’une individualité vulgairve, la propriété d’un homme,
d’une nation, d’un siécle; ¢’est la manifestation de Dieu :
cest la propriété inaliénable et impreseriptible de tous
les siceles et de toutes les nationalités.
Mais a coté de ce qui est uniforme, impersonnel ,

(*) 1 est évident qu’ici 1a Raison n’est pas considérée comme faculté,
puisqu’en ce sens chacnn peut dire : ma raison ; notre observation
psycologique ne sapplique done qu'a la raison considérée comme la
collection des idées impersonuelles et nniverselles.
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immuable et divin, nous retrouvons une seconde série
de phénoménes qui nous révélent ce quil y a en nous
de contingent, de relatif, de variable. C’est LA TERRE qui
nous attire a elle, pour nous absorber exclusivement,
au détriment de la raison. Elle nous rattache a son sein
par des besoins multiples, par les sensations innom-
brables dont elle enivre nos sens, par les mille affec-
tions diverses dont elle charme notre existence. Mer-
veillenx Protée, la nature se produit & nos sens sous
des formes toujours nouvelles, qui excitent en nous des
phénomeénes plus rapidement sentis que complés.

Dans ses rapports avee 'univers sensible, 'ame subit
done, dans sa partie inférieure, par Pintermédiaire des
sens, des affections, des sensations variables suivant les
tempéraments et les climats; elle se modifie au gré de
tout ce qui touche de prés ou de loin a notre orga-
nisme.

Si IAme humaine recevait passivement I'influence de
Dieu et de la nature, elle serait, tout au plus pour le
philosophe , un spectacle intéressant et le Droit serait
encore a naitre.

Mais I'homme se manifeste au-dehors par une puis-
sante faculté.

Excité par la raison, d’une part, les passions et les
sensations, de I'autre ; 'homme se met en rapport avec
ses semblables et avee la nature par I'Activilé.

Faculté génératrice du fait, Pactivilé se meut sous
Vinfluence, tantdt isolée, tantol simultanée de la raison

el des sens.



= e

La pensée et la sensation sont fatales; Ihomme les
subit, mais il ne les domine point. Réglementer I'idée
el la sensation, cela wa pu entrer que dans un esprit
en délire.

Les Actes, voila ce qui est libre, voila ce qui constitue
la puissince, la personnalité de homme, voila le
domaine du droit, voild o commence la 1'(5spmlsahilill'=
de 'homme devant la loi.

De eette notion de Phomme nous dédairons facile-
ment la notion du Droit.

Le Droit est une science qui, en tenant comple de ce
qu'il y a d'immuable et de variable dans la nature de
Phomme, régle ses actes dans les rapports qu'il a avee
ses semblables et avee les choses.

Puisqu’il y a dans I'homme un élément commun ,
invariable, la raison, il doit y avoir dans toute législa-
tion des principes généranx, des prescriplions univer-
selles, quila dominent et la moralisent.

Mais puisqu’il y a aussi dans notre nature un élément
variable suivant le climat, le tempérament et le génie
particulier d’un peuple, il doit y avoir aussi dans tous
les codes des dispositions variables et, pour ainsi dire,
nationales.

Fixer la limite entre ce qui est invariable et ce qui
peut sans inconvénient et sans faire bréche a la morale
et & la raison &tre abandonné aux influences diverses de
la nature et des sens, voila le neud de la difficulté. Cest
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par le concours de la PriLosopmeet de 'Histomre que ce
probléme pourra étre résolu. Ces deux sciences doivent
nécessairement s’unir pour réaliser une ceuvre com-
pléte, une BONNE LEGISLATION.

L’Histoire indiquera au législateur les tendances va-
riables des nationalités et la part dinfluence que récla-
ment les sens. La Philosophie maintiendra invariable-
ment le Droit dans la sphére morale et, tout en
déterminant le rang qui doit étre accordé aux idées
immuables et universelles, tout en sauvegardant les
droits de la raison et la dignité humaine, elle réglera ce
que Ton peut concéder aux climats et au génie des
nationalités.

1l semble que cette nécessité de union de la philoso-
phie et de I'histoire pour fixer des régles a lactivité
humaine, doive apparaitre a tous les esprits, et cepen-
dant, & toutes les époques qui ont une grande impor-
lance juridique, nous retrouvons la lutte de I'Ecole
historique et de I Ecole philosophique ; chacune réclame
avec ardeur I'empire exclusil du Droit.

La vérité , on I'a dit souvent, jaillit du choc des opi-
nions el ces joiiles pacifiques tournent au profit de I'ins-
truction et du bien étre de humanité. Les écoles ne font
point des lois; elles préparent le terrain, 'explorent en
tout sens, amassent les matériaux : vient ensuite l'ar-
chitecte , Phomme pratique, qui puise tour & tour dans
ces frésors accumulés et avee Paide de la science, fonde
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Pédifice de la législation. Les systémes scientifiques sont
exclusifs, mais les législations sont éclectiques, sous peine
de ne produire que des wuvres incomplétes et éphéméres.

La querelle de I'Ecole philosophique et de I'Ecole
historique date de loin ; elle apparait, avons-nous dit ,
a toutes les époques qui ont fait du droit Pobjet d’une
étude et d’une préoccupation spéciale.

A Rome, le pays du Droit par excellence, le combat
n'est pas d’un siécle, d’une époque ; il est permanent.
Il contient tous les secrets de I'histoire du droit romain.

Qu’est-ce donc que cette lutte continuelle du Préteur
contre le droit civil au nom de I'équité ¢ Qu’est-ce que
la résistance ardente de Caton contre la philosophie et
toutes les innovations ? N’est-ce pas la lutte du droit
national , indigéne, contre envahissement de la raison
et du spiritualisme, contre ces idées générales et im-
muables de justice et d’équité qui se font jour de toutes
parts au travers d’une législalion matérialiste et gros-
sicre.

Mais, sans remonter aussi haut, la lutte des deux
systémes , lutte cette fois scientifique et évidente,
n’éclate-t-elle pas entre Labéon, le stoicien, I'ardent et
sévere républicain, 'homme du mouvement et do progres
et Capiton, le favori d’Auguste, 'homme de la résistance
et de la fidélité aux vieilles traditions juridiques. Cetle
lutte n’a-t-elle point traversé plusieurs siecles, se perpé-
luant entre les Sabiniens et les Proculéiens, disciples
de ces deux grands jurisconsultes?
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Voyez-les aux prises, les uns s'efforcant de maintenir
ce passé, qui avait fait, disaient-ils, la grandeur de
Rome; les autres luttant ardemment pour le progreés et
arrachant par lambeaux les débris de ce vieux droit
romain, que les Dieux abandonnaient et pour lequel la
religion w'était plus un rempart suffisant. Aprés avoir
longtemps modifié les idées en respectant la lettre des
textes, le jour vient ou la philosophie triomphe ouver-
tement.

Ces textes minés sourdement par le stoicisme et le
christianisme s’écroulent enfin, et une révolution reli-
gieuse devient le signal du triomphe de la raison sur le
fétichisme historique. L’équité devient le principe diri-
geant, et, sur les ruines du passé, elle rédige ses Codes.
Ce triomphe de I'équité sur le droit eivil et national
la suite d’une révolution qui sépare violemment le preé-
sent du passé ; ces codes qui résument ce qu'il y ade
vrai dans la tradition et qui formulent les grandes idées
auxquelles appartiendra la direction d'une civilisation
nouvelle, ce n’est pas seulement I'histoire du droit
romain, cest I'histoire de toutes les législations. Cette
lutte, ce triomphe, ce résultat, ¢’est la nature des choses
qui le commande ; cest la lutte de la raison contre les
préjugés qui Poppriment, contre les passions et les
intéréts égoistes ; c'est le triomphe du pox prorr.

Quel est, en effet, le sens de ces mots drout civil ,
équité, mis en opposition ?

Le Drorr civin, quand il se meut dans une ‘ip]lt'l‘b
distinete de I'équité et lorsqu’il est décoré du titre de
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droil strict, w'est qu'un ensemble de créations artifi-
cielles et arbitraires, dont le but est de gouverner par
des représentations matérielles Pesprit de Phomme en-
core incapable de se laisser gouverner par la raison. Le
droit civil lui parle de haut le langage sévire de I'auto-
rité 5 il veut qu'il abaisse son intelligence, tantot devant
l'arcane des mythes religieux , tantdt devant les combi-
naisons factices d’une politique apre et féroce. 11 sail
quiil est ignorant et erédule, qu'il wadore que la super-
stition et la force, ¢’est pourquoi il se met au niveau de
ses idées pour le contenir ; il le régit par la force et par
la superstition. Le droit strict, produit d’une civilisation
a son début, est imprégné de toules les passions hu-
maines ; il est peuplé dinégalités, de priviléges , de
calégories ; il est pétri avee la vanité, l'orgueil el la
sensualité. Presque toujours, on y distingue les traces
non équivoques d’une dualité primitive , résultat égoiste
d'une conquéte; chaque classe, chaque caste a sa loi,
ses meeurs , sa vie distinetes. Le droit lui-méme prend
soin d’empécher le mélange du sang des vaineus et des
vainqueurs , des patriciens et des plébéiens. Cest un
droit fabriqué par Pintérét et les passions, cest I'op-
posé du droit naturel.

Voila les caracteres du droit strict, non seulement
chez les Romains, mais dans la plupart des civilisations
antiques, et quelques-uns de ces caractéres déparent
encore plus d’une législation moderne.

L’Equrre ou le droit naturel, c’est ce fonds d’idées
cosmopolites qui est 'apanage commun de humanité
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c’est ce droil non écrit mais inné, que Dieua gravé dans
nos cceurs en caractéres si profonds quil survit a
toutes les altérations par lesquelles Iignorance de
Phomme peut le corrompre. L’équité donne pour base
aux codes qu'elle formule la liberté et I'égalité, les sen-
timents de la nature, les affections spontanées dans
'homme, les inspirations de la droite raison, en un
mot, tout ce fonds didées perpétuelles et universelles
que les passions humaines peuvent bien méconnaitre
un instant, mais qui brillent d'un plus vif éclat lorsque
la violence et Perreur ont cessé de les voiler et de les
comprimer.

Mais la prépondérance de P'équité est tardive dans la
marche de la civilisation ; l'enfance des nations est
comme celle de I'homme; elle vit par les instinels ma-
tériels avant de s’ouvrir a la raison. La terre, instinct
de la conservation absorbent les nations a leur berceau;
plus tard seulement, lorsque le sol s’est affermi sous
leurs pieds et que la vie du corps esl assurce, leur téte
se relove vers Dieu et ses sublimes inspirations. L'équité
ne vient briller de tout son éclat que lorsque 'homme
a franchi les dges de violence, de superstition et d’igno-
rance et s'est rendu digne de contempler dans sa sincé-
rité la vérité éternelle pour laquelle Dieu I'a créé.

Ce n'est point des le premier pas que la raison viclo-
rieuse transforme une législation et y brille dans toute
sa pureté; c'est le travail des siceles. Les mauvaises
habitudes ont poussé de trop profondes racines, pour
que équité puisse les abolir en un jour el se déharras-
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ser immédiatement de tous les abus invétérés qui se
cachaient sous I'enveloppe de Pantique droit national.
Il faut presque toujours transiger avec des préjugés
sociaux, que le temps seul peut abolir.

Ainsi, le droit Romain, aprés les réformes et les
codifications des empéreurs chrétiens, se vit foreé de
lolérer D'esclavage, le concubinat et le divorce , ces
vieilles plaies sociales dont quelques-unes rongentencore
de nos jours les entrailles de 'humanité.

En dehors de ces abus partiels, la philosophie chré-
tienne, cette sublime expression de Dieu et de la raison,
a triomphé; le droit Romain est devenu rationnel et .
lpanitaire; le droit strict est vaincu; la lutte des deux
Ecoles est momentanément terminée.

Dans quelques siécles celte querelle ressuseitera dans
notre patrie ; nous allons voir les caractéres particuliers
de cette nouvelle phase de la lutte.

La France n’a pas eu comme Rome, une législation
primitive, sortic du sol et véritablément indigéne. La
Gaule a di avoir de semblables coutumes, mais elles ont
disparu sous la domination romaine et nont laissé que
bien peu de traces dans notre droit.

Les éléments générateurs du droit Francais, nous sont
venus de Rome et des foréts de la Germanie; ils sont le
résultat de deux conquétes.

Au point de vue d’ou nous envisageons les législa-
tions, celte circonstance est & noter. Elle nous expliquera




pourquoi les modifications législatives ont trouvé chez
nous moins de résistance qua Rome; pourquoi I'idée
de la codification s’y est produite de tres bonne heure ;
pourquoi, en un mot, les traditions historiques yont été
entources d’une vénération moins superstiticuse.

Dés la conquéte des Francs, deux législations se trou-
vérent juxta-posées dans notre patrie; elles marchérent
d’abord de front et parallélement comme deux fleuves
majestuenx ui arrosent une méme contrée, puis elles
se réunirent et constituérent définitivement Punité lé-
gislative de la France. C’est au confluent du Droit ro-
main et des Coutumes germaniques, que s’est formée
la législation francaise. Ajoutons, pour étre complet, que
Paction du clergé d’abord et, plus tard, celle des légistes
et des parlements, applanirent par un travail constant les
obstacles qui retardaient cette jonction.

A la suite de la conquéte, les Gallo-romains restérent
soumis a la loi romaine , les Francs continuérent a suivre
leurs coutumes : le droil fut personnel.

Insensiblement les Coutumes prévalurent dans le Nord
et devinrent le dreit commun de cette partie de la
France. Le Droit romain déserté et considéré comme
Pindice d'une basse extraction, comme le stigmale du
Vaineu, y perdit son autorité comme législation , mais
il se glissa dans les coutumes par I'influence des évéques,
(ui appartenaient a la classe Gallo-romaine, et qui obtin-
rent par leur vertu et leurs lumiéres une grande in-
{luence dans le conseil des princes. Sous U'inspiration du
droit romain et de la religion, ils firent sur les coutu-



mes le méme travail que le prétear avait fait sar le droit
strict au nom de Péquité.

Des institutions coutumiéres que les rois eux-mémes
n'eussent pas osé modifier, furent changées par le droit
Canon. Ces fiers Barbares qui n’eussent pas fléchi devant
Pautorité de leur chef, se courbaient devant les évéques
qui leur parlaient au nom de la religion le langage de
la saine philosophie. Clest par les efforts réitérés du
clergé que le testament, qui n’élait pas connu des Ger-
mains, passa dans les coutumes.

Une autre cause accéléra aussi le mélange du drott
romain et des inslitutions germaniques. Les Franes,
peuple guerrier, méprisaient la culture des sciences et
des arts; n’estimant que lavaleur militaire, ils laissaient
aux vaineus le culte de la pensée. Les légistes sortirent
donc de la classe des Gallo-romains ; ils occupérent les
postes judiciaires et altérerent insensiblement la cou-
tume en l'interprétant sous l'influence du droit romain,
objet de leur préoccupation.

Aux coutumes primitives, qui réglaient presque uni-
quement les rapports des personnes et la disposition des
meubles, principale richesse des peuples nomades, vin-
rent se joindre des prescriptions relatives aux immeubles.

La terre se divisa dés la conquéte en béndfices et en
alleuz. Les bénéfices, propriété viagere concédée par les
chefs, a la condition du service militaire, devinrent
héréditaires sous les successeurs de Charlemagne et pri-
rent le nom de fiefs. Les propriétaires d’alleux ou terres
libres, ne pouvant se défendre eux-mémés a cette épo-
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que de violence et de désordres, se recommandérent
quelque puissant suzerain et pour obtenir sa prolection
sacrifierent la franchise de leur terre. Le Nord de la
France ne fut bientdl qu’un vaste réseau de fiefs.

La condition du sol domina la condition des person-
nes; la législation de la terre fit une révolution dans les
coutumes ; la féodalité fut constituée.

Il est curieux d’étudier cette législation bizarre, cette
organisation militaire, que la nécessité de la défense du
sol, et la faiblesse des rois de la seconde race constitue-
rent si solidement. Pour la briser, ce ne sera pas trop
des efforts combinés de la royauté, de la bourgeoisie et
des légistes pendant plusieurs siceles.

Mais le temps ne me permet que d’effleurer ce sujet.
Il est temps de jeter un coup d’wil sur le Midi de la
France.

A Davénement de Clovis, cette contrée était en-
core occupée par les Bourguignons et les Visigoths,
anciens auxiliaires des emperenrs, Barbares plus qu’a
demi Romains. Lorsque ce prince en fit la conquéte, les
Francs étaient déja établis dans le Nord; aussi, celle
conquéte ne ful qu'une expédition militaire. Le flot des
Barbares ne s'arréta pas sur ces pays qui se soumirent
sans résistance. Le petit nombre de Francs qui sy éla-
blit, disparut bientdt au milien de cette population Gal-
lo-romaine et les coutumes n’eurent pas de prise sur ces
contrées; le droit romain y demeura seul maitre. Les
fiefs méme y subirent Uinfluence de la loi romaine sur
la propriété; ils n’curent pas le méme caractére que dans



— 1O —

le Nord; les alleux s’y maintinrent en grand nombre. Il
faut reconnaitre néanmoins l'influence des coutumes et
du Droit féodal sur ces contrées. Repoussée par la loi du
pays, celte influence s’établissait dans les maurs. Ainsi,
il n’y avait pas dans le Midi, de dispositions législatives
pour maintenir les bicns dans la ligne masculine et ex-
clure les femmes; il n’y avait pas pour I'ainé de préciput
légal ; mais le pére de famille usait de la faculté si large
de disposer que lui accordait le droit romain pour at-
teindre le méme résultat. La maladie de la France était
alors la vanité de faire de grandes maisons; nobles et
et bourgeois poursuivaient ce but sans relache.

Telle était la situation de la France au XV™ siécle;
époque ou le Droit , enseveli jusque la dans les diffi-
cultés de la pratique et dans les détours dela politique,
se révéle comme science, pour briller au siecle suivant
de son plus vif éclat.

Pme

Les rois de la 3™ race avaient péniblement recons-
titué la suprématie de la royauté, si longlemps contestée
par les grands vassaux, lorsqu’en 1455 , Charles VII
ordonna la rédaction de toutes les coutumes du Royau-
me. (%)

Cette rédaction préparait les matériaux d’une réforme
encore éloignée ; mais la critique allait enfin s’exercer-
Sous les influences diverses que jai signalées, les cou-
tumes s’étaient mélangées de droit romain, de droit

(*) Art. 125 de 'Ordonnance de Montils-lés-Tours.
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féodal ; elles s’étaient , en outre, surchargées de nom-
breux usages locaux. La rédaction elle-méme fut une
nouvelle cause d’altération ; elle se fit sous linfluence
des légistes toujours préoccupés du droit romain. Je
citerai surtout la coutume de Berry, devenue presqu’en-
tierement romaine, grice au président Lizet qui en sur-
veilla la rédaction.

Les inconvénients de cette multiplicité de coutumes
diverses, conservant toutes a des degres différents leur
caractére primitif, suggéra I'idée d’une réforme. Louis XI
devait la préparer , mais il ne lui appartenait pas de la
réaliser. Ce prince combaltit sans reliche la féodalité. 11
se débarrassa par ses perfidies, des grands vassaux
qu'il n'osait attaquer de front ; il lutta pour une bonne
cause, avec des armes déloyales. L’école de Machiavel
a essayé d’en faire un grand roi, mais I'histoire lni a in-
fligé le renom d’un fort méchant homme. Laissons donc
les politiques applaudir a sex triomphe. Pour nous, éle-
vés a Décole des jurisconsultes spiritualistes, répétons
toujours et bien haut : la fin ne justifie pas les moyens.

L’homme qui frappa si rudement la féodalité , qui ré-
va 'unité de la France , devait porter ses vues sur la
législation. 11 eut la pensée d’une loi uniforme pour
tout le royaume ; il entrevit la codification : mais I'cu-
vre de la réforme politique était encore trop peu avancee,
pour que ce veeu put se réaliser,

Enfin souvre le XVI=® siécle, I'ige d’or de la Jurispru-
dence francaise. Jusque la, la France absorbée par la

guerre , s'est organisée militairement ; maintenant I'in-
9

-
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tégrite du sol est assurée, les anglais sont défintiven ent
chassés ; voici la lutte des penseurs.

L’an 1500 nait Dumonlin, et la féodalité trouve hien-
tot en lui un adversaire aussi terrible que Louis X1 il
la prend corps & corps et laterrasse. Aprés ces deux lut-
tes décisives , elle ne se relevera plus que pour recevoir
le coup de hache de Richelien et aller mourir sous le
couteau de la Convention. Dumoulin se méla a toutes les
idées de son siecle. Il embrassa avee ardeur la Réforme
religieuse et Pabjura plus tard. 1l parcourut la France el
PAllemagne et, au milieu de celte incessante activité, il
écrivit ses nombreux ouvrages et notamment son Gonl®
mentaire sur la contume de Paris. Clest la, qu'il établit
les principales régles du droit francais ; quiil prépard
les travaux de Pothier et lui fraya la route. En élaborant
le droit coutumier, il dégageait les principes qui do-
minent dans le code civil, la ou le droit romain ne regné
pas.

Voila 'euvre capitale de Pumoulin et son plus beat
titre de gloire.

Le temps me manque pour vous parler de Gui-Coquil-
le, Loiseau, Pierre Pithou, Etienne Pasquier et de
tous les autres praticiens qui approfondirent les antiqui-
tés du droit [rancais.

Quant au Droit romain, il présente a notre admira-
tion deux hommes dont le génie fait la gloire de 12
France : Cuojas et Doneau.

Cujas né a Toulouse en 1522, ful le successeur t]f’
ces glossateurs timides et respectueux qui osaient *

__-/ |
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peine inscrire en marge du Digeste quelques notes ex-
plicatives. Apreés les travaux d’Alciat et de Duaren , le
droil romain recelait encore hien les mystéres quil ap-
partenait a Cujas de dévoiler. Fort de son génie, il entre
en maitre dans le droit romain, Il I'étudie comme un
précieux débris de Iantiquité. Il décompose le Digeste ;
puis de ces lambeaux épars , qu'il éclaire a Taide de la
philologie et de I'histoire , il recompose les ouvrages de
Paul , d’Ulpien, de Papinien; il leur rend avec usure ce
qui leur fut emprunté. 11 fait revivre ces anciens juris-
consultes en illuminant de son génie, en coordonnant
avec un art admirable leurs fragments incomplets.

Cujas est un romain du II™* siécle ; on retrouve chez
lui la méme élégance, la méme pureté de style, le méme
gout littéraire, unis au plus profond savoir et a la logi-
que la plus rigoureuse. Mais entrainé plutot par 'admi-
ration de Iantiquité que par le sentiment du progres du
droit, inspiré par I'amour de I'arl , par celle renaissance
paienne du XVI™ siecle, il méconnait les progrés ac-
complis par les empereurs chrétiens , par les travaux
peu artistiques, il est vrai, mais profondément philo-
sophiques et humanitaires de Justinien. 1l devient le
chel de I'école historique en France. Son génie ressus-
cite le passé, mais reste fermé aux inspirations de la
philosophie. Cujas est le modéle de I'exégése.

A coté de lui professait a 'Ecole de Bourges un ad-
versaire , un ennemi, Hugues Doneau, qui, par la
trempe de son esprit, nourrissait contre Cujas une iné-
vitable aversion. A ses yeux, le droit romain n’etait pas,
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comme A ceux du commentateur de Paul et de Papinien
un fragment de I'antiquité, des débris et des vesiiges
quil élait précicux de reconnaitre et de rassembler.
Pour Doneau , le droit était le droit; ¢’était la raison de
décider dans les alfaires tant politiques que civiles,
¢’était une science, un systeme. Aussi ne fit-il guére queé
des traités, tandis que Cujas n’écrivait que des commen-
taires. Aprés avoir approfondi les monuments du droit
romain , Doneau rassemble et mailrise ses matériaux et
ses souvenirs, et s'isolant des jurisconsultes romains et
de leurs fragments, il compose de véritables traités
dogmatiques sur chaque matiére considérable du droit
civil. Tandis que Cujas dans un style digne de cette Rome
qu’il aime , poursuit incessamment de son culte et de
son analyse lantiquité et les anciens jurisconsultes ,
Doneau , dans un latin sévére , mais lourd, pose les
principes, déduit et pousse les conséquences en logicien
infatigable. C'est le modéle de la méthode dogmatique,
’est un mathématicien et non comme Cujas un artiste.

Dumoulin, Cujas, Doneau, voila les trois génies qui
font du XVI° siccle, le siécle de la Jurisprudence fran-
caise. Ce sont les trois monuments éternels de la voca:
tion de la France pour la science du droit.

La France , comme fatiguée de ce glorieux enfante-
ment, se repose pendant le XVII® si¢cle au milieu des
délassements de la littérature et des arts. Les grandes
Ordonnances de Louis X1V vinrent cependant réformer
des abus, et donner de la vie a la jurisprudence.

Le XVI* siccle avait été le régne de I'érudition ; le
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XVII® fut le siécle des arts ; au XVIII® sicle il appar-
tenait d'¢tre le siécle de la philosophie.

La pensée de codifier le droit et de le rendre uniforme
dans tout le royaume, avait traversé Vesprit de Louis XI;
plusieurs de ses successeurs avaient tenté de la réaliser.
D’Aguesseau Pentreprit a son tour, sous le régne de
Louis XV, mais il rencontra des résistances et des
intrigues qu'une révolution pouvait seule surmonter. La
philosophie allait la préparer ; mais il n’entre pas dans
notre plan de la suivre sur ce terrain ; restons dans le
domaine du droit.

Deux hommes rétablirent dans le XVIII® siéele la
lutte de I'école philosophique et de I'école historique ;
vous avez nommé Domat et Montesquieu.

Domat, philosophe éminent plus que jurisconsulte ,
fit découler le droit de Dieu et de la charité chrétienne.
De la contemplation de la ecité de Dieu, il déduisit les
régles de l'activité humaine et de notre organisation
sociale. De cette idée sublime,, i tire toute la législation
civile et politique des peuples. La charité chrétienne ,
cest pour lui I'esprit des lois.

Montesquieu , au contraire , historien érudit et pro-
fond se préoccupe plus de ce qui est que de ce qui
devrait étre. 11 cherche Uesprit des lois dans la nature
du sol , des climats , des gouvernements, et néglige
souvent élément universel , auquel Domat donne une
trop grande extension. L'un fait descendre le droit du
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ciel, Pautre le fait sortir de la terre ; tous deux sont
admirables, mais chacun est trop exclusif. Placons-nous
entre eux, pour trouver la vérilé, et complétons-les I'un
par Pautre.

Les écoles sont exclusives, les législateurs ne le sont
point; aussi lorsqu’une révolution violente etit mis en
fusion tous les éléments de vitalité que la France rece-
lait , eut broyé toutes les résistances et passé son niveau
sur Lous les priviléges et sur toutes les inégalités, lors-
qu'a ce peuple nouveau il fallut une législation nouvelle,
on se débarrassa bien vite des subtilités systématiques.
La conciliation du droit romain et des coutumes s’opéra
définitivement sous les auspices d’une sage philosophie,
et le bon sens de nos péres créa les Codes qui nous
régissent. L’égalité et la liberté domestique en sont le
solide fondément, et cette législation peut revendiquer a
bon droit 'honneur d'avoir réalisé la premiére, d'une
maniere a peu pres complete, le difficile probléme de la
Codification du droit. Les plus hautes idées philosophi-
ques s'y unissent a4 une entente savante des meeurs, du
climat et du carvactere de la nation. A cdté de la satis-
faction donnée a la partie variable de notre nature, la
raison relrouve tous ses droits et une philosophie intel-
ligente sait le plus souvent subordonner & la morale et &
Péquité, les maurs et les habitudes qui s'en écartent.

A T'époque ot Ja lutte de école historique et de I'école
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philosophique mourait en France par la publication de
nos codes, elle renaissait a coté de nous.

L’Allemagne , celte terre classique des profonds
métaphysiciens , des érudits infatigables et des systemes
exclusifs, retentit encore de celle querelle.

Nos armeées, si longtemps triomphantes , venaient de
repasser le Rhin; I'Allemagne reprenait a la fois sa
nationalité et ses moeurs, qu'elle avait momenlanément
perdues sousla double influence de nos victoireset de notre
législation. Mais quelques esprils avaient su apprécier
Pavantage d’une législation codifiée et rédigée sous I'in-
fluence de la philosophic. Aussi, méme au sein de
Penivrement d'une liberté récemment reconquise , une
voix se fit entendre pour demander qu'une législation
civile uniforme et codifiée, remplacit pour PAllemagne
ce mélange un peu confus de droit romain el de coutu-
mes , source de difficultés inextricables.

Le professeur Thibaut se fit e champion de I'école
philosophigue et de la codification.

» Chaque génération, ditil, vit libre et indépendante
du passé sous I'influence de la raison. Vouloir s’attacher
aux vieilles traditions avee un respect frop absolu, n'est-
ce pas méconnaitre la perfectibilite de I'homme? Nest-
ce pas immobiliser esprit humain?

» Clest une erreur de prétendre que le droit est émi-
nemment variable, qu'il dépend des licus et des temps;
loin de la, le droit est fait pour triompher des habitudes
ot des inclinations des hommes, pour corriger les sociétés
et les influencer,
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» Sans doute, 'histoire du passé n’est pas a dédaigner,
puisque le passé nous apprend quel a été pour nos aieux
le résultat de leur conduite, mais I'histoire n’est qu’une
sorte de morale en action, quine lie pas invariablement
le présent au passé. »

Ces idées, quoiqu’elles fassent peut-étre une part trop
large & la philosophie, n’ont rien qui nous surprenne ;
notre esprit y est familiarisé. Mais ce cri d’indépendance
jeta effroi parmi les érudits allemands ; ils s’indignérent
en pensant que I'on allait peat-étre porter une main pro-
fane sur ce droit romain qui représentait a leurs yeux
le dernier terme de la perfection humaine, sur ces cou-
tumes nationales qu’ils considéraient comme Pexpression
la plus pure et la seule vraie des meurs allemandes.
Comment concevoir qu’il y eul quelque choses de supé-
rieur a ces études, auxquelles ils avaient consacré leurs
veilles laborieuses.

Ils sortirent pour quelques instants de la contemplation
de leurs textes vénérés, pour accabler I'impie qui me-
nacait de compromeltre la science.

Ce fut au milieu de ce danger pressant, que I’école
historique suscita, pour répondre a Thibaut, un homme
déja placé au premier rang parmi les interprétes du droit
romain , un savant dont la gloire est aujourd’hui euro-
péenne, Charles de Savigny. Son pamphlet intitulé : De
la vocation de notre époque pour la législation et la
Jurisprudence, est un chel-d’ceuvre; mais Ihabileté de
Pécrivain ne put dissimuler complétement le vice d’'une
théorie évidemment exagérée.
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Voici la doctrine de Savigny : (*) « Il n’y a point
Cexistence humaine absolument individuelle, absolu-
Ment indépendante. Bien plus, ce que nous regardons
comme individuel, va de plus prés, ne sera qu’une
Partie d’un plus grand ensemble.

« Ainsi tout individu humain se présente nécessaire-
ment & notre pensée comme membre d'une famille, d’'un
Peuple, d’un état; chaque dge d’une nation comme la
eontinuation et le développement de tous les dges passés.
S'il en est ainsi, chaque siécle tient par des liens com-
Muns et indissolubles au passé tout entier. Chaque siécle
doit admettre certains éléments nécessaires qui ne dépen-
dent point de la volonté et de arbitraire du présent,
Mais qui sont donnés par la nature méme de la nation,
considérée comme un tout qui subsiste et se maintient
au milieu de ses déve’oppements successifs.

« Dans ce systéme, ;" histoire n’est plus seulement une
morale en exemples ; c’est la seule voie qui nous con-
duise & 1a vraie connaissance de notre propre état.

« A I'égard de ces éléments antérieurs, il ne peut étre
Question ni de bien, ni de mal, car supposer que les
admettre fut bien et que les rejeter fut mal, ce serait
admettre la possibilité de cette admission ou de ce rejet.
Or, il est rigourensement impossible de se soustraire a
¢es éléments donnés : ils nous dominent inévitablement ;
Nous pouvons nous faire illusion ; mais les changer,

(%) Préface du Journal de Jurisprudence historique. Berlin, 1815.
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Jamais. Celui qui s’abuse ainsi el qui ne veul agir qu’au
caprice de sa volonté, I ot une. plus haute et commune
liberté est seule possible, celui-la perd ses plus belles
prérogatives ; ¢’est un serf qui se perd & réver d’étre roi,
quand il pourrait étre un homme libre.

« En résumé, I'Ecole historique admet que I'étoffe
du droit est donuée par le passé tout entier de la nation,
c'est le résultat de lessence intime de la nation et de
son histoire; le droit d’aujourd’hui n’est pas différent du
droit d'hier, c’est le fruil contenu en germe dans le droit
qui I'a précédé. Le but unique de Pactivité d’une époque,
esl d’examiner celte trame fatalement donnée, de la ra-
jeuniv et de la conserver dans sa fraicheur ».

Il y a du vrai dans ce systéme; mais il fausse la
notion du droit; il méconnait ce qu'il a d'universel et
s'efforce de faire de cette science une forme perpétuelle,
il est vrai, mais purement nationale.

Et non seulement cette école n’a pas tenu compte des
idées universelles et immuables; mais, méme dans la
région des idées variables, elle est insulfisante. Trop
préoceupée du passé, elle refuse son attention aux idées
noavelles, aux intéréts qui surgissent par la marche
méme de la civilisation et dont chaque génération deman
de la réalisation législative.

Savigny, ne lienl pas comple de Vinfluence des
philosophes et des législateurs; il ne voit dans le droit,
qu’un produit spontané du sol et des meurs.

Un autre défaut de cette école, c'est quielle a trop
¢tudié la science en elle-méme et pas assez pour ©




résultats. Elle a écrit pour des érudits et non pour des
¢lloyens. Sans doute I'histoire des collections légales ,
de leurs éditions, des travaux dont elles ont été 'objet,
Phistoire littéraire, en un mot, a son mérile; mais on
la trop mise a la premicre place.

Vouloir comme I'écols historique allemande abandon-
ner la légalité d'un pays aux instinels, aux habitudes des
Meurs et aux ¢lucubrations de la jurisprlulelwu, c'est
méconnaitre Voffice méme de la science du droit; clest
donner le pas & la jurisprudence sur la législation, &
Pérudition sur 1a philosophie, au passé sur le présent,
aux anciens us et coutumes sur Uesprit nouveau; ¢est ab-
diquer I'initiative de la raison pour marcher i laremorque
de Pinstinet souvent vicieux et qu'il faudrait corriger;
Cest, pour éehapper a Péeueil de violenter les meeurs,
lomber dans la servitude de la routine.

L’école historique est, sans le savoir, I'habile ouvriére
qui prépare et amasse les matériaux, qui facilite I'ccuvre
des législations & venir.

L’Allemagne n'est pas encore miire pour la codifica-
tion, (est ce motif plutdt que Phabilité sophistique des
arguments de Savigny qui a maintenu dans ce pays I'au-
torité de I'école historique.

Aprés avoir étudié cette longue querelle de Ihistoire
¢t de la philosophie, il est temps de sorlir de tous ces
Systemes exclusifs pour montrer (que ces deux sciences
se complétent mutuellement dans I'cuvre de la généra-
tion du Droil ; et, que loin de se repousser, elles s'ap-
pellent au contraire indispensablement et viennent unir
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fraternellement leurs efforts pour réaliser l'euvre de la
Codification.

La Philosophie est la science qui étudie 'ame et qui
la conduit au vrai par la logique, au beau par esthéti-
lique, au bien par la morale.

Elle recherche dans la nature de 'lhomme le probléme
de sa destinée et prouve la légitimité des idées de droit
et de devoir.

Or, puisque toute législation bien faite doit se modeler
sur la nature de ’homme, n’est-il pas nécessaire que la
science qui s’occupe de I’homme dans ce qu'il a de plus
relevé, vienne jouer un grand role dans la science du
Droit.

N’est-ce pas a elle qu'il appartient de régler tout ce
qui, dans une législation, a du rapport avec la morale.
La, son empire est cerlain et incontestable. Lorsqu'il
s'agit de faire dans le Droit la part des idées universelles
applicables a tous les temps et & tous les lieux, qui doi-
vent se retrouver dans toute législation, n’est-ce pas la
philosophie, la science de I'ime humaine, de la raison,
qui viendra stipuler ses droits et débattre avec I'histoire
la limite ou I'influence des climats, des tempéraments et
du génie national doit étre arrétée.
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D’un autre cdté, la philosophie n’est a proprement
parler qu’un instrument, une méthode; pour s’exercer
elle a besoin que des actes, que des phénoménes se soient
produits. Elle ne peut étudier la nature de I"ime , déter-
miner les procédés qui aideront au développement de ses
facultés, rechercher sa destinée, que lorsque 'ame s’est
manifestée a la conscience par des phénoménes, au
monde extérieur par des actes.

Or, ces actes, ces phénoménes, qui préexistent a I'ana-
lyse de la raison, tombent aussitdt qu’ils sont accomplis
dans le domaine de I'histoire. A vrai dire, et en prenant
le mot histoire dans sa plus large acception, sans histoire
pas de philosophie.

Ainsi done en considérant scrupuleusement le domaine
de ces deux sciences, il est évident que I'absence com-
pléte de I'histoire ou de la philosophie annihilerait com-
pletement I'idée du Droit. Sans histoire en effet, sans
des faits accomplis, la philosophie ne saurait s’exercer,
et sans philosophie, I'histoire ne serait qu’une stérile
nomenclature de phénoménes, dont la valeur ne saurait
étre appréciée, et qui ne pourraient engendrer d’eux-
mémes I'idée morale sur laquelle repose toute législation.

Mais en prenant méme le mot histoire dans un sens
plus restreint, en la considérant comme la collection des
actes humains dont la tradition a conservé le souvenir,
en admettant que 'ame humaine put se considérer agis-
sant, pensant, éprouvant des sensations sans tomber dans
le domaine de I’histoire, croit-on que de la contemplatioa
Qelle-méme, cest-a-dire d’une individualité, elle put
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tirer une législation compléte? Comment pourrait-on
déduire de I'étude d’un individu considéré isolément lC'Ulte
celte catégorie de statuts d’un ordre inféricur qui varié
avec les climats, les tempéraments et les aptitudes.

Nest-ce pas Phistoive qui fera le relevé minutieux ¢
toules ces lendances de la partie inférieure de notre élre:
La philosophie devinera-t-elle qu'il est des pays ou I'on
peut se marier & dix ans, et d’aulres o la nature ne I¢
permet qu’a vingt ans.

Ainsi done tout ce qui est variable , relatif aux cli-
mals, aux lempéraments et au génie particulier des pew
ples, doit étre puisé dans Ihistoire. Cest de cette caté:
gorie de dispositions que Pon peut dire avee raison
vérité en-deca des Pyréndes, erreur au-deld.

S'il est certain que méme en ce sens I'histoire est né”
cessaire pour produire une législation compléte, comme
les matériaux au génie de Parchilecte , il fant aussi
connaitre que les jurisconsultes de I'école historique
montraient une ignorance vive de la nature des chose
en reponssant la philosophie de la science du droil:
Cétait dans la science du droit, c'est-d-dire de ce qui est
juste , légitime et obligatoire qu’ils omettaient la pllilif'
sophie, c'est-a-dire la science de ce qui estjuste et vra!

Ils étudiaient les législations , considéraient les for*
mules et les théories soil pratiquées , soit écrites che?
les différents peuples et ils n’avaient pas Is pensée de
chercher la cause et Iesprit de ces appareils et de €
symboles.

D’ailleurs , Pame humaine est-elle un champ délite /
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ou il ne croisse que des plantes choisies, pour abandon-
ner ainsi la législation an développement spontané
des instincts , des habitudes d’un peuple ? Est-ce
qua ¢dté des plantes utiles et que Pon ne saurait
trop développer , on n’en voil point dautres qui tendent
a les étouffer et dont il fant restreindre la culture ? Est-
cequ’il n’y apasdesgermes déléteres etempoisonnés qu'il
faut détruire impitoyablement ? Est-ce que Porgueil, la
vanilé , la sensnalité , qui jettent le désordre dans la fa-
mille et dans la sociélé ne se sont pas érigés en princi-
pe dans certaines législations ? Faul-il aussi étendre et
développer oppression et la dégradation de la femme, la
polygamie, dans les contrées ou elle est établie ? Faut-il
développer Pesclavage, les droits seigneuriaux, les pré-
ciputs d'ainesse dans les pays quien sont infectés? Faut-il
préconiser, légitimer , déifier tous les vices et toutes
les faiblesses ? Il me semble voir un jardinier aveugle
ou malhabile qui proménerait iudistinctement son arro-
soir sur toutes les plantes produites par la spontanéité
du sol , craignant de contrarier la nature en arrachant
quelqu’herbe vénéneuse.

Ost-ce d'ailleurs dans les coutumes grossicres d’'un
peuple naissant, en proie a la violence, aux passions, aux
instinets matériels , que l'on doit chercher le modéle de
la législation d’un grand peuple ? I'homme viril se con-
duit-il comme 'enfant ¢ Le peuaple civilisé se conduit-il
comme le sauvage ?

Voyez I'enfant ; il vit par Pinstinct et les sensations.
Pour lui, le mal c’est la douleur, le bien c’est le plaisir ;
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chaque pensée est un caprice, chaque mouvement uf
geste de domination. Caprice vain, geste inutile , la for-
ce manque pour réaliser le désir.

Mais voyez cet homme aux allures farouches, 4 I'aif
égoiste, au geste dominateur ; la force est dans son bras-
Pour lui , ses enfants sont un instrument de lucre , 58
femme un instrument de voluptés grossiéres , le vainct
devient sa chose , son esclave. Il écrase du pied tout ¢
qui est faible , et du haut ce ce monceau d’individua-
lités flétries dont la vie pour lzi est un jeu, il proclame
son insolente liberté , son orgueilleuse individualité.

Cest le Paterfumilias de Rome primitive, cest 1
chef d’une horde barbare , peut-étre le fondateur d'u?
puissant empire.

Si I'Equité du Préteur, si la puissance de la philoso*
phie, n’avait fait senlir a ce sauvage que I'humiliation
de sa race retombait sur lui comme une injure, que l¢
vainqueur d’aujourd’hui est souvent le vaincu du lende-
main, qu'il y a des joies plus vives et plus vraies que
cette tyrannie féroce; si elle n’avait point fait luire dans
Iime de ces opprimés un rayon de douce liberté quiles
aida dans 'euvre de leur régénération, croyez-vous que
la législation romaine, fut devenue le modéle des légis-
lations? Est-ce en développant historiquement ces ins"
tincts de domination sanguinaire et égoiste, que I'on eut
produit ces belles lois qui sont devenues le brillant et
solide héritage des temps modernes et la base de notré
civilisation ¢ Non, non, Porgueil et la sensualité en S
développant ne produisent qu’un orgueil plus insolent s




une sensualité plus abjecte, dont la résultante est le des-
potisme le plus avilissant.

Ce n'est point dans Penfance des peuples qu'il faut
chercher la législation définitive d'une nation adulte.

L’homme sorti de enfance, aprés avoir traversé les
rudes épreuves de adolescence et de la jeunesse, épo-
ques souvent pleines de fautes, mais aussi semées de
salutaires lecons, arrive enfin & un moment ou la direc-
tion de sa conduite jusque la incertaine devient fixe. Il
méle Iexpérience du passé aux inspirations de la raison,,
secoue tout ce qui tient 4 I'enfance et se trace une voie
dont il ne sortira plus.

Ainsi font les nations lorsqu’elles écrivent leurs Codes.
Lorsque le moment est venu, lorsque la raison a illu-
miné le passé, lorsque la philosophie ardente et infatiga-
ble a considéré atlentivement ce vélement usé par les
siécles, lorsqu'elle a traversé la période ecritique, la
nation rompt soudain avec le passé par une révolution
religieuse ou politique, déchire ce long manteau, ou
chaque époque a cousu son lambeau; puis, de ces débris
coordonnés, elle se compose un nouveau vitement, dif-
férent par la forme, moins ample et plus complet a la
fois. C'est Peuvre de laCodification, et c’est surtout dans
cette euvre que la coopération de I'histoire et dela philo-
sophie est indispensable.

Dans la vie d’'un peuple, la législation traverse trois
époques distinctes; le droit est d’abord historique; c’est
la coutume qui gouverne. Bientl la raison s’avise de
rechercher le motif de telle disposition, de Lelle institu-

-
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tion et ‘introduit des modilications partielles ; la raison
est alors eritique. Puis enfin la raison devient organisa-
trice; elle marche en téte de la législation et Ihistoire
devient & son tour sa suivante; c’est Pépoque de la Codi-
fication.

Un peuple n’est pas préparé a toutes les époques de
son histoire, aux procédésphilosophiques d’une Codifica-
tion , pas plus qu'un'bomme n’est mir avant le temps ,
pour le développement systémalique de sa raison. Sans
doute, il est un moment ot la coutume devenue caduque
veut étre enticrement effacée par esprit philosophique ;
c’est alors qu’il est juste de dire avec Bacon , que la
coutume est stérile el que la raison est féconde ; mais
quand la coutume fleurit chez un peuple, quand la loi
non écrite sait se concilier une adhésion intelligente ,
tenez pour certain qu'au fond la raison n'est pas blessée;
seulement apres les instinets et les habitudes, viendra
age de la réflexion et de I'organisation philosophique.

La sagesse du législateur est de reconnaitre Iige et la
malturité de son peuple, de discerner quand et comment
il doit rédiger la coutume et la réformer. La codification
n’est pas une fantaisie de théoricien, mais un développe-
ment naturel dans chaque société.

Les exemples sont sous nos yeux. Lorsque Thibaut a
demandé la codification de la législation allemande, lors-
que sa voix a été étouflée par I'école hislorique , croyez-
vous qu’il eut tort au fond. Non certainement, une légis-




lation codifiée a des avantages inappréciables; chez nn
peuple qui a des codes, les lois sont mienx connues, plus
claires, micux ohéies, la vie sociale est plus facile.

M. Thibaut avait tort parce qu'il s’est trompé d’époque.
Il a demandé une réforme a la suite d’une révolution ,
il est vrai, mais d’une révolution due a la domination
élrangére et par suite odieuse. 1l I'a demandée au
moment ou I’Allemagne aspirait apres un passé dont la
conquéte I'avait violemment séparée avant le temps. Un
peuple ne codifie ses lois, qu’aprés une révolution inté-
ricure qui a profondément modifié ses idées el ses
institutions.

Voyez la France, qui a rédigé ses Codesau sortir d'une
révolution polilique qui avait renouvelé ses meeurs et
rendu impossibles les anciennes institutions. Avec quel
empressement elle a adopté ses nouvelles lois 5 qui eut
os¢ demander le retour a lancienne législation ; la
philosophie marche sans contestation a la téte du droit.

Nos Codes ont en pour mére une philosophie sage ,
(ui n’a rien d’absolu, ni d’exclusif, qui ne réve pas une
législation uniforme pour tous les peaples de la terre,
mais qui sappuie sur les enseignements de Phistoire ;
qui sait que la tradition,, elle aussi, est la manifestation
de la nature humaine, que si lout n’y est pas irrépro-
chable au point de vue de la raison, si la méthode y est
presque toujours en défant , elle renferme néanmoins
l'exprcssion sincere de nos besoins, de nos instinels et
souvent d’utiles institutions pour les satisfaire. Nos
Codes, en un mot, ont été rédigés sous linfluence de
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cette philosophie humanitaire que le droit romain @
célébré sous le titre d’équité.

Etudions ces Codes immortels comme ils ont été com-
posés, sous la double inspiration de la philosophie et de
Phistoire. Observons 'homme en lui-méme, pénétrons
avec respect dans le sanctuaire de la conscience, dans
Ia haute région des idées morales. Luttons sans reliche
contre ce matérialisme délétére qui s'efforce d’envahir le
droit, contre ces idées utilitaires que Bentham a pré-
conisées. Les brouillards du sensualisme britannique s"ar-
réteront loujours devant ce beau ciel de la Jurisprodence
francaise, on brille dun si vif éclat la pléiade illustre
de nos jurisconsultes et de nos philosophes spiritnalistes.

Le droit, par ses principes généraux, découle des
idées divines, des idées morales ; ne le rabaissons pas
jusqu’a terre, w'en faisons pas I'écho d’'un matérialisme
brutal. Que le droit et le devoir réalisent utile , mais
ne basons pas sur Putilité le droit et le devoir.

Voila sous l'empire de quelles idées nous devons
aborder la philosophie du droit.

Puis, lorsque nous connaitrons 'homme, sa fin et ses
devoirs, lorsque nous nous serons familiarisés avee les
procédés philosophiques, entrons résolument dans I'étude
de Phumanité. Analysons les faits et les institutions
portons une critique éclairée et amoureuse de la vérilé
~ dans les profondeurs de I'histoire de notre législation.
Quel magnifique horison vient frapper nos regards.
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Les racines de notre droit se prolongent d’une part dans
Phistoire de celte Rome, mére commune des civilisations
modernes, de l'autre elles s’enfoncent dans ces vieilles
coutumes germaniques, dont Pinfluence sur notre légis-
lation est aujourd’hui définitivement proclamée.

Cependant, ce n'est pas tout; des influences souvent
utiles, parfois fatales au progres, doivent encore attirer
notre attention. C’est le Droit canon, qui est enlré si
profondément dans notre droit pour tout ce qui touche
aux personnes; c'est le Droit féodal, qui s'incruste dans
le sol, qui qualifie chaque parcelle du territoire et lui
impose des devoirs; ce sont enfin les travaux des légis-
tes, la jurisprudence des parlements, les Ordonnances
des rois, qui préparent la fusion que nous avons vu
gaccomplir. Voila les éléments divers du Droit francais;
voila les institutions dont il faul pénétrer le sens et la
portée; voila les origines qu'il faut déméler et appro-
fondir.

Cet horizon est beau , dira-t-on, mais il est eflrayant.
(Pest Ihistoire des lois, des institutions et des maeurs de
I'Europe ancienne et moderne.

Jen conviens, étudier a la feis et parallelement toules
les institutions , toute Phistoire du droit, c’est tenter une
@uvre impossible. Montesquien seul I'a essayé et n'a
fait en vingt années (u’un abrégé succinct.

Mais le moyen de réaliser celte cuvre sans fatigue,
¢est de choisir dans nos codes une institution unique,
Porganisation de la famille ou de la propriété, on
méme un sujel plus restreint, le régime des biens entre
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époux, le testument , la succession ab intestat, la léyi-
time et la réserve, une seule suffit. Etudions.la atten-
tivement dans le Droit romain, les Coutumes, le Droit
canon, le Droit féodal et Jes Ordonnances , ereusons
profondément les origines, remontons an travers de
toutes les couches superposées et arrivons jusqu’i notre
¢poque. Le résultat dépassera toutes nos espérances.

Non sealement nous aurons fait le plus utile commen-
taive de Pinstitution partielle que nous aurons élndice ,
mais nous posséderons une idée générale et suffisante
de toutes les révolutions (qui ont bouleversé notre Droit,
de toutes les influences qui Tont modifié. Nous pour-
rons sans difficulté lire et comprendre nos vieux an-
teurs ; nous aurons pénétré le passé par un point et il
e sera toul entier entr’ouvert devant nous,

Parfois, peut-étre , dans ce labeur, nos vieux coulu-
miers de la période féodale Jetteront sous nos yeux des
expressions surannées, qui pourront nous arrcter un
stant , mais Ferriére . Lauriere sur Ragueau et bien
Q"autres, seront la pour nous ouvrir les trésors d'une
érudition intarissable.

Pardonnez-moi, Messieurs, si jeme laisse aller & vous
faire part de mes impressions personnelles , mais jai
cra que des études dont jai pu apprécier pour moi toule
Putilité , pourraient. si elles tombaient dans des esprits
mieux doués , produire des @uvres utiles au progres de
la science.
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Tandis que UAllemagne jette sur I'Europe enticre les
¢tudes savantes de ses jurisconsultes , tandis que ses
docteurs se eonsacrent avee Lant d’ardeur & déblayer les
anciens monuments historiques, n’est-il pas triste de voir
la France, la patrie de Cujas , de Doneau, de Dumoulin,
tourner stérilement depuis cinquante ans dans le cercle
des commentaires de ses codes. Nous laissons au zéle
hardi de nos littérateurs lesoin decompulser nos archives
poudreuses. Ce sont MM. Thierry, Guizot et Michelet,
qui nous font connaitre les vicissitudes de nos institu-
Lions juridiques.

Clest a tort que nos voisins accusent nos Codes d’avoir
éteint en France le goit des études juridiques. Clest
plutét notre coupable incurie qu'il faut accuser. Au lieu
de nuire a I'élude de I'histoire, nos Codes ne peuvent
vivre et s¢ [éconder que par elle. Isolés de ce qui les a
précédé, ils ne seront plus que des rédactions abstraites
(ui ne tiendront a rien; tel principe qui puise sa raison
dans notre histoire, nous deviendra inintelligible et
barbare. Si au contraire nous considérons la législation
comme la suite heureuse et laccomplissement de notre
civilisation nationale, si nous la rattachons, non seule-
ment aux conquétes récentes de nos péres, mais a des
luttes plus vieilles, a cet efforl continu qu'ont fait 4
travers les siccles et la  monarchie Iintelligence, le
savoir el le courage de la France, alors toul s’enchaine,
s'éclaircit el s'explique ; on connait Peeuvee de chaque
age et de chaque régime, on est jusle, on sail vérita-
blement les choses. Ainsi considérés, nos Codes n’immo-
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bilisent point la science, ils ne sont qu’un progres qui
en appelle un autre.

La double connaissance de la Philosophie et de I'His-
toire nous préservera seule d'une routine peu intelli-
gente et d’un radicalisme fougueux et ignorant.

Quelle sera, Messieurs, la conclusion de ce travail ?
(est que le Droir, dans chaque pays, est a la fois ceque
veut laraison et ce quont pratiqué les ancétres. Cest que
lejurisconsulte, aux époques de grandes crises politiques,
n'est ferme dans le présent que s'il a Peeil fixé sur 'ave-
nir et Poreille atlentive au relentiss b asse.

ER——

TOULOUSE. — Typographie Deisor, rue Tamponiéres , 10.
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