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MessiEuns ,

Le 30 octobre 1796, trois hommes marchaient
a Téehafand. L’'un deux , i jamais tristemeni
célebre, se nommait Joseph Lesurques. Condamné
a la peine de mort, par la Cour d’assises de Ia
Seine, pour assassinal et vol & main armée, dans
Iaffaire du courrier de Lyon, il venait de sarra=
cher & la derniére étreinte d'une famille brisée par
le désespoir et dont les douloureuses angoisses
s'augmentaient encore d’une pensée terrible , Vin-
nocence du condamné.

Lesurques eependant, calme et fier dans sa ré-
signation, s'avancait vers I'échafand entre ses deux
complices péles et attérés, et la marche funébre
offrait & la foule Taffreux spectacle d'un homme
protestant avee une énergic désespérée de son
innocence, tandis qu’a eoté de lui ses deux com-
plices, qui semblaient n’avoir conservé un reste
de force que pour accomplissement de ce devoir
de conscience, s'écriaient en le montrant a la
foule : I1 meurt vielime dunc erreur, il est
innocent !



A

Avant de quitter pour la dernicre fois les murs
de sa prisen, Lesurques céerivait a celui dont Ja
fatale ressemblance causa I'erreur de ses juges ces
lignes tovchantes : « Vous, au lieu de qui je vais
» mourir, conlenlez-vous da sacrifice de ma vie;
» si jamais vous étes traduit en justiee, souvenez-
» vous de mes trois enfants couverts d’opprobre,
» de leur mére au désespoir, et ne prolongez pas
» tant d'infortunes causées par la plos fatale res-
» semblanec. »

Et debout, sur I'échafaud, quelques minules
avant Llexpiation, il jefait & la postérité un su-
préme appel.

Seixante-six années sc sont écoulées depuis ce
moment, et cel appel entendu a été noblement et
généreusement relevé el porté ftour & tour, et celte
année encove, devant toute les juridictions, de-
vant tous les posuvoirs.

Tout puissant dés la premiére heure devant le
tribunal redoutable de Popinion publique qui flé-
trit et infirma cet areét, il fut jusqu’a ce jour stévile
devant des juges qui, armés de la loi, lui oppo-
saient une barriére insurmontable. Mais, il faut Ie
dire, de tous ceux qui en l'opposant déploraient
une telle situalion, pas un seul, si ce nest le juge
injuste qui le fit condamner, n'a douté de son
innocenee.

Ne savait-on pas déji lous les incidents de ce
triste proeds. «Il n’est plus temps!» avail répondu
le président Gohier, lorsqu'un témoin demanda,
pendant Ia délibération du jury, 2 lui faire une
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révélation qui devait inévitablement faire ajour-
ner la fatale sentence et aurait préparé & son inno-
eence un triomphe éclatant. Paroles homicides
qui durent douloureusement retentir dans tous les
coeurs ef dont le temps se chargea de lui faire subir
la lourde responsabhilité.

Aussi devant Pattitude ferme et courageuse de
I'aceusé, devanl ses réponses si précises ef si clai-
res, et ses énergiques dénégations, les convictions
les plus robustes étaient ¢hranlées; une sympa-
thique ¢motion gagnait toutes les ames, et, lors-
quau milieu d'un solennel silence , le ¢chef du jury
lisait la déelaration par laquelle Lesurques était
reconnu coupable, Parrét homicide qu’entrainait
le verdict tombait sur la foule comme &l P'exit
alleint elle-méme ; de sourdes rumeurs se faisaient
entendre ; ce mot d'innocenee que chacun mur-
murait tout bas et que le condamné venait de faire
entendre une dernitre fois, trouvait un doulou-
reex ¢cho dans tous les ewurs, et la foule wélait
pas encore dispersée qu’une protestation coura-
geuse sortait déj de la bouche d'un avoeat célé -
bre @ v Quanta moi, dit-ilaux jurés, en les quittant,
« J'aurais porté ma téte sur Péchafand, avant de
» le déelaver coupable. »

Rien ne put eependant arréter ou retarder Fexé-
cution de ee fatal arrét, et sept jours ne s'élaient
pas écoulés que Pexistence da vrai coupable était
prouvée : ¢'¢lait Dubose. Arrété quelque temps
aprés el condamné A la peine de mort, il fut exé-
cute le 5 nivose an IX, (Pélait reconnaitre, hélas !
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bien tardivement, Vinnocence du malheureux qui
avait péri pour lui.

Cette innocence, Topinion publique Pavait déja
depuis longtemps hautement proclamée. Elle écla-
tait alors aux yeux de tous, ct, depuis cette épo-
que, chaque fois qu'un débat a pu s’ouvrir, soit
devant la Chambre des Députés ou des Pairs,
I'Assemblée législative ou le Sénatl, depuis 1809
Jusqu’en 1862, celle cause sacrée trouvait pour la
défendre les organes les plus ¢loquents et les plus
convaineus, ot le temps n’a pu diminuer ni I’éner-
gie ni le retentlissement de ces réclamations.

Auvjourd’hui cette eause est jugée ; Parrét de
1796 peése sur la conscience publique comme un
immense malheur. Comme le disait en 1851 M. de
laboulie devant ’Assemblée législative : « 1l n’y
a pas de doute possible, ce n'est pas senlement la
vérité, c'est I'évidence. »

Pourquoi done la mémoire de cet infortuné n'oh-
tient-elle pas une réparation tardive et insuffi-
sante, sans doufe, mais du moins légitime ?
Pourquoi ce qui reste aujourd’hui de sa famille
s'incline-t-il encore, impuissant et désespéré scus
une flétrissure injuste.

(Cest la, Messicurs, ce que j’ai voulu rechercher
avee vous. '

Depuis quarante années, nous assistons tous &
un touchant spectacle. Cest celui d'un homme,
aujourd’hui vieillard octogénaire, qui a consacré
sa vie et sa fortune a la révision do ce proces, 11
y avait pour lui, dans cette tache, un devoir et
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un droil. Toujours repoussé¢, mais champion infa-
tigable, M. Louis Méquillet, aprés quarante années
de luttes et de sacrifices, adressait, cetle année, a
tous les barreaux de France, peut-étre son dernier
appel.

A ce supréme elfort, chacun apportait son con-
cours Il y avait la non seulement un intérét in-
dividuel, mais encore une cause sociale et hu-
maine a défendre; aussi y joigniez-vous sponta-
nément le votre, et c'est dans votre sympathique
adhésion que j'ai puisé le plus vil encourage-
ment,

Ce n’est point, du reste, cetle cause que j'ai en-
irepris de défendre. Quelle que soit la fatalité in-
concevable et persévérante qui, méme aprés sa
mort, le poursuit encore et le fait deux fois vieli-
me, Lesurques n’a plus besoin de défenseur.

Mais en songeant que, depnis soixante années,
son innocenee parait mathématiquement démontrée
par les preuves les plus incontestables et parlin-
conciliabilit¢ de deux arréts, et que eependant,
injustement {létri et mis & mort par Pun d’eux,
cetle victime de la plus déplorable erreur n'a
pas cncore obtenu la seule réparation qui fut
possible, eelle d'une réhabilitation légale, et cela,
parce que cette loi elle-méme s’y oppose ; en s'¢-
levant aussi & des considérations non moins ¢le-
vées el en songeanl que toul ne finit pas ici-bas &
la mort de Thomme ; quiaprés lui se dressent en-
core des intéréts non moins sacrés par lesquels il
sesurvit a lui-méme, sa mémeoire el son honneur ;
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en réfléchissant, enfin, a Pimperfection de notre
nature et a sesdéfaillances qui ne nous permettent
pas de juger stirement cf infailliblement, de quel
effroi n'est-on pas saisi ? Jenvisage la loi et je la
trouve impuissante a réparer 'erreur quon a com-
mise en son nom.

Est-ce une loi injuste, ou hien, au conlraire,
une loi fatalement nécessaire?

Cettelacune, qui se trouvedansnotre Code d’ins-
truction Criminelle, barridre respectable et redou-
table sans doute tant quelle n'a pas disparu, se
Jjustifie-t-elle par de haules nécessités ?

1l y a 4,3 mon sens, un grand probléme légal
qui a besoin d'une résolution formelle.

Cest eelui que j'ai voulu étudier.

Tout a été souvent et admirablement dit sur
ce sujet. I1 suffit, pour s'en convainere, de se rap-
peler ces admirables discours que prenoncaient
tour & tour devant les chambres législatives et A
différentes époques de grands orateurs ; et celle
année encore, I'élite du barreau francais, i la téte
duquel se placail Iéloquent batonnier des avocals
de Paris, M. Jules Favre, qui tous ’un accord una-
nimesignalaient la lacune elfzayante qui existe dans
notre Code d'instruction eriminelle en matiére deo
révision, et formaient le veu, appuyé par les
Chambres auprésdu souverain, d*une réforme in-
dispensable,

Un si juste triomphe n'était pas cependant ré-
serve & leur éloquence : il y a quelques mois i
peine, sur la proposition de M. Steurm, rappor-
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teur, le Sénat votait encore l'ordre du jour sur eelte
question, el & Theure qu'il est, elle se présente en-
core & lous pleine d’une effrayante actualilé,

Voila pourauoi, sans me dissimuler les difficul-
tés de ma tdehe, j’ai ern pouvoir joindre mon faible
concours & eelui de tant de maitres éminents :
un si haut patranageestdéja pour moi une encou-
rageante garantie, et 'il ne m'est pas permis d’assi-
gner un but utile & mes efforls, je sais cependant
qu'a défaut d’autre mérite, la défense d’'une cause
juste et belle obtiendra votre approbation. Ce sera
pour moi I'éloge le plus flatteur,

Le droit de révision est aussi ancien que le droit
de punir, C'est assez dire que son origine remonle
aux temps les plus reculés ; Phistoire de toutes les
législations nous en offre la preuve, et au premier
rang se retrouve loujours cel acte de prolection et
de haute aulorité.

Sans sortir des limiles dans lesquelles je dois
forcément renfermer cette ¢tude, il est néeessaire
de faire connaitre en quelques mots les diverses
phases qu'a subies cette partic de notre législation
avant de sarréter aux dispositions qu’elle renferme
aujourd’hui.

Le droil romain admettait une sorte de révision
des condammations injustes. Elle se trouve indi-
quée dans la loi 33 du Digeste, intitulé : De re Ju-
dicata. Sur une rvequétle & fin de rétractation du
Jjugement, le prince accordait desleltres autorisant
les juges & prononeer celle rétractation,

Lancienne  législation francaise v puisa une
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veie de révision appelée Proposilion d’erreur, qui
¢tait admise en toule matidre. Aulorisée sous ce
nom par les ordonnances de 1479 et 1639, par la
déelaration du 206 octobre 1648 et par P'ordonnance
de 1667, elle fut en vigueur jusqu’en 'année 1670,
¢poque a laquelle elle fut abrogée et remplaeée par
une ordonnance criminelle qui lui substitua les
Lellres de révision des procés, de méme qu'elle fut
remplacée par la requéle civile pour les affaires de
celte nature. Suivantles articles 8, 9 et 10 de cette
ordonnance, le condamné adressait une requéle
au roi, en son conseil, qui accordait,s’il le jugeait
i propos, des lettres de révision. Ces lettres élaient
renvoyées it la cour méme ot le proces avait été
déja jugd.

La révision pouvait avoeir lieu méme aprés la
mort du condamné, pour purger sa mémoire, sur
la demande de sa veuve, de ses enfants ou autres
parents ; mais alors les lettres devaient étre obte-
nues en Ja grande chancellerie. L'ordonnance ne
limitait point les cas de révision ; il suffisait que
I'erreur, quelle qu'en it la nature, pat étre démon-
trée.

Aprés avoir, tour & tour, subi les modifications
que je viens d’indiquer rapidement, la législation
en celle matitre s'¢tait enfin ainsi flixée, lorsqu’en
1791 fut organisé le jugement par le jury. De
nouvelles modifications devenaient dés lors indis-
pensables.

Il fallait affermir les bases d’une institution
nouvelle et qui, malgee Madmiration superstiticuse

.5
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qu'elle avail soulevée & son origine, avait aussi
¢lé vivement allaquée. Aussi I'Assemblée consti-
tnante, considérant sans doute la révision comme
incompatible avec Pinstitution du jury, supprima
en méme temps celte voie de recours.

Il semblait alors que la justice, désormais re-
mise aux mains de ciloyens libres el indépen-
dants, allait recevoir une application inattaquable,
et que du jour ot le droit sacré de la défense allait
étre entouré des plus larges et des plus sérieuses
garantics, la chose jugée deviendrait, dans tous
les cas, une vérité. L'autorité et la puissance du
Jury, selon les expressions d’'un savant criminaliste,
émanaient de sa propre origine : sorti des masses,
son verdiet devenait la voix du peuple méme. (1)

I’avenir se chargea de démontrer Pinanité
de cette espérance : de généreuses illusions ne
tardérent pas & s'évanouir; la conscience publi-
que fut bientdt troublée par de déplorables scan-
dales judiciaires, et dés les premiers jours de son
exereice I'instilution du jury recevail un sanglant
baptéme. Aprés un procts tristement célébre, qui
présenta deux décisions inconeiliables et un inno-
cent condamné, la voie de révision fut rétablie
dans nos lois par un déeret de 1793, mais pour
un seul eas seulement, celui de linconeiliabilité de
deux jugements.

Bientot Pinstitution du jury a son tour fut I'ab-
Jjet de séricuses réformes, el siaujourd’hui, commeo
le disait avee tant dautoritc M. le procureur-

b Fanstin Hélie cfraite dinstruction criginelle,)
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genéral (1), notre jury, grace au progres du temps
et a la sagesse de nos lois, est digne de son nom
et de sa mission, il n’en fut pas ainsi tout d’abord,
ct la premilre question qui sagita fut de savoir
si celle institution serait conservée. Elle sortit
victorieuse de cetle derniére épreuve, mais en
méme temps la voie de la révision reprenait dans
notre Code la place importante quoiqu’insuffisante
quelle y oceupe aujourd’hui,

Evitant la faute commise par Pordonnance eri-
minelle de 1670 et par le réglement de 1738,
qui n'avaient posé aucune limite i Vexercice de
ce droil, le Code d'instruetion eriminelle, au con-
traire, n'admetfail que trois cas dans lesquels ee
secours supréme put s'exereer.

Ce sont d’abord : le cas dineonciliabilité de deux
jugemenls; en second lieu, celui ot la condam-
nation a ¢é1é prononeée par suite d'un faux témoi-
gnage, cl enfin le eas de la réapparition ou de
Pexislence reconnue de la personne prélendue
homicidée, et pour le meurtre de laquelle Pac-
cus¢ aurait ¢t¢ condamné, Ces lrois cas sont en-
core aujourd’hui les seuls qui, aux lermes des
arl. 443, 444 et suivanls, permeltent utilement le
recours en réyision.

La promulgation de cette loi cut lieu le 20 dé-
cembre 1808,

Ainsi que je viens de le dire, elle limitait & trois
le nombre des eas dans lesquels la révision des

1) M. Gastambide (idiscours de rentree .,




i5
proecs pouvait avoir lieu, et pour un seul d'en-
tr'eux seulement, Pahsence de 'accusé ne portail
point atleinte a ce droit de révision; un curateur
& la mémoire, chargé de le représenter, faisait en
son lieu tous les acles de procédure, exercait fous
ses droils. En dehors de ee eas, la présence de
Paccusé élait la condition indispensable des nou-
nouveanx débats, et quel que it le degré d’évi-
dence des preuves fournies en sa faveur, l'arrce
de condamnation devail subsister dans toute sa
force, et sa mémoire restait chargée de la flétris-
sure (u’il lui imprimait, si une cause quelcon-
que le mellait dans Pimpossibilité d’assister aux
débats.

Condamné par suile d’'une erreur, mis & mort
par Pexécution dune injuste centence, Texecés
méme de son malheur devenait one fin de non-
recevoir contre la plus jusie des réelamations.
Telle ¢tait la loi de 1809 : elle nous régit encore
aujourd’hui.

Eh bien, eetie loi, & mon sens, n'esl pas juste;
les réclamations incessanles el énergiques aux-
quelles elle a donné lieu, depuis sa promulgation,
de la part des hommes d’élat et des jurisconsulles
les plus éminents, les situations fichevses et dé-
plorables qu'elie a eréées depuis cetle ¢poque, ne
Font que trop prouvé.

Des motifs qui Pinspirérent et que je me pro-
pose de discuter devant vous, les uns, respeecla~
jahles et sérienx sans doute, ne sauraient préva-
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loir contre des considérations d'un ordre plus éleveé
encore ; les autres sont faciles & réfuter,

Il n'y a pas de droit contre le droit, ef les prin-
cipes que consacre cetle page «de notre législation
me paraissent tout a la fois une atteinte profonde
a la liberté de la défense ef aux droils impres-
eriptibles da malheur.

Qu'en vue d'un intérét soeial, que je suis le
premier & reconnaitre, la loi existante, bonne ou
mauvaise, recoive une impérieuscapplication, c’est
li un principe incontestable et absolu; il est la
sauvegarde de nos lois et le secret de leur force.
Mais le législateur est homme : il a ses oublis et
ges défaillances ; les législations suivent inévita-
blement le progrés ou la décadence des meeurs,
et le jour ot une lacune vient a étre signalée,
oti un vice apparail, une prompte réforme doil
les faire disparaitre. Si la loi n'est plus en har-
monie avee les meeurs, si elle se montre hostile,
muelte ou imprévoyante, ¢'est 'muvre du législa-
teur de la réformer.

Laloi dont jai voulu m’oceuperest une de celles
dont Iétude aboulit & cetle solution, que I'état de
choses (u'elle consacre méconnail sans néeessité
des droils légitimes, émeut la conseience publi-
que et se trouve en désaccord avee le caractére
particulier de notre législation toute enticre.

I’y a pas, en effet, de législation qui atteste,
d un plus haut degré que la notre, que les moris
ont lears droits comme les vivants; elle tient lear
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mémoire en si grand respect quiil semble qu'elle
ait supprimé la mort elle-méme.

L’oraleur du gouvernement chargé en 1810 de
présenter et de soutenir la loi sur les sépultures ,
disait : « La loi n’abandonne pas 'homme quand
il a cessé de vivre.» Et cette protection, qui donne
a notre législation un si grand caraciére, se lrouve
consacrée a chaque page de nos codes.

Nos lois civiles déclarent indignes de suceéder
ceux qui auront outragé, par une accusalion ca-
lomnieuse, la mémoire du défunt ; elles ordonnent
la révocation dn legs fait & celui qui aura injurié
la mémoire du testateur.

Nos lois commerciales disposent que le failli peut
¢tre réhabilité apris sa mort,

Nos lois pénales protégent les lombeaux en pu-
nissant leurs profanateurs.

Si enfin, viclime de notre erreur, quelqu'un a
expi¢, par une peine injuste, un crime qui n’était
pas le sien, nos lois criminelles assurent 4 sa
mémaoire une solennelle réhabilitation.

(Pest la loi de la révision en maliére criminelle,
Pourquoi faut-il qu'elle ait été renfermée dans des
limites qui, en faisant disparaitre égalité des
droits, ont eréé pour T'avenir les siluations les
plus désastreuses el donné lien de tout temps
aux pluz vives réclamations? Et pourquoei celle
distinetion , & mon sens , inutile et fatale , qui
par un privilége injuste, n'admet qu'un seul genre
de prenves, la réapparition du corps du délit, el
vejette les autres, fussent-elles plus éelatantes
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(que la Tumigre elle-méme ou toul au moins aussi
déeisives que la premidre.

Y a-t-il parmi ces dispositions, comme je me
le demandais tout & 'heure, un oubli de la part
du législateur ; ou bien, au contraire, eetie lacune
qui a é1é si souvent signalée, trouve-l-elle sa
raison d’étre dans des arguments irréfutables qui
seuls pourraient la justifier ?

Les paroles que M. Berlier, chargé de présenter
le projet de loi et de le soutenir, prononcait le 30
novembre 1808 & ee sujet, répondent & la pre-
mi¢re de ees denx questions el serventd la résou-
dre négativement.

« Tl n’était plus possible, disait cel orateur, d’ad-
» mellre, hors la présence du eondamné, la révi-
» sion d'une condamnation, portée sur un faux
» lémoignage, ou qui paraitrait erronée, par suile
» de Tinconciliabilité qu’elle présenterail avec
» une aulre condamnation. Dans les deux espe-
» ces que je viens de eiler, il a fallu Sarréter
» aux barrieres posées par la nature clle-méme.
» et quand Terreur possible cu présumée n'est
n (’ailleurs plus réparable , il ne fanf pas ouvrir
» d'indiserctes issues aux réclamations. »

Ce n'est done point par oubli que le législateur
enlevait aux heéritiers du condamné Uexereice d'un
droit légitime.

Comment done est-il parvenu & justifier ume
disposition que lui-meéme, selon ses expressions,
il trouvait affligeante pour humanité ? Le cadre
limité de ce travail ne me permet pas de re-
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produire dans Teurs développements les raisons
qui furent présentées & Tappui de ecette loi }
elles peuvent toutelois se résumer en quelques
mots.

Accorder le bénéfice de la révision dans le eas
oit Pun des deux accusés serail mort, ce serait;,
disait-on , rengager un combat qui ne pourrait
plus ¢tre égal ; accorder une faveur extraordiz
naire au survivant, au détriment sans doute dc
celui qui ne serait plus ; ouvrir, selon les expres—
sions que je citais tout a4 Pheure, la voie i d'in-
diserétes réclamations ; ébranler cette garantie
sociale qu’en appelle le respeet de la chose jugée ;
affaiblic son autorité en discréditant aux yeux
des masses la justice toul entitre qu'unit une
ctroite solidarité 5 et tont cela, ajoutait-on , sans
inférét sérieux, sans une impéricuse et absolue
néeessilé, qui seule pourrait expliquer Foppor-
tunit¢ de celle mesure ; alors que tous les élé-
nients de convietion ont disparu 3 que le temps a
dispersé les preuves ou du moins en a alfaibli la
plus grande partie, qu'an lieu de ce débat oral on
tout vit et emprunle souvent & ses moindres dé-
tails les ¢iéments les plus puissants de convie-
tiem, il ne restera plus que Dlinstruection éerite
pale et décolorée, ces froids et incomplets inter-
rogatoires, qui nWont qu’un seul but, ainsi que
Pindique le mot Ini-méme, celui &instruire Paffaire
et de réunir les charges, mais qui au jour du ju=
gement ne doivent élre aeceplées que comme
moyen de ennW|1' servir & la direction du

W f_}/{_}_\__ 9
i '_’:_\
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debat:; alors enfin que le proees s'est transformé
tout enlier et que les deux aceuses ne sont plus
Ja, en face I'un de Pautre pour permeltre de juger
par leur attitude, leur physionomie ou leurs ges-
tes, par leur silence ou leurs réponses, de quel
colé se trouve la vérité,

Voild, Messieurs, résumées en quelqnes mots ,
mais d'une maniére compléle, je erois, les rai-
sons qui durent servir de base & la loi de la révi-
giOR.

Elles étaient sérieuses el puissanies sans doute,
présentées surtout & une épogue ot la confiance
en la nouvelle institution da jury était si grande
que tout d’abord la voie de révision avait ¢te
complétement effacée de mnos codes; el je ne
chereherais point & faire prévaloir eont’elles eel-
les que m’inspirent des intéréts non moins pré-
cienx, si la loi qui les consacre, les conciliant
tous ensemble, n'avail point méconnu les uns
pour sauvegarder les aulres, si, en um mot, au
lieu de tourner la difficulté, elle Tavail vaineuc.

Mais le calme renaissait & peine au sein de Ia
France honleversée par une sanglante révolation;
dinnombrables  vielimes avaient succombé et,
quoique indignation ¢t Ia douleur, longtemps
contenues, enssent a la fin fait justice & leur
tour, on ponvail cependant, comme le disait
Porateur du gouvernement , craindre d'indis-
eretes réelamations: il ne fallait pas leur ouvrir
une issue.

Craintes puériles ! Yous pouviez, comme vous
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le fites alors, déplorer ees malheurs, mais vous
n'aviez pas a eraindre d'inutiles réclamations.
Les arréts du fribunal révolulionnaire n’ont
jamais flétri leurs vietimes ; c’edt é1é faire sup-
poser la flétrissure que d'en demander la répara-
lion.

Aussi eet argument, qui n’élait pas méme
hon & cetle époque et que je ne fais que signa-
ler, n’est pas plus sérieux que la crainte quil’ins-
pirait.

Mais, dit-on, vous portez atleinle A linviola-
bilité des jugements , vous affaiblissez leur auto-
rit¢ et le respeet da & la chose jugée et a la ma-
sistrature.

Pourquoi ? Parce quau nom d’une loi juste on
protégerait des intéréts saerés , on consacrerait
des droifs légitimes ! Je dis que ce raisonnement,
réfuté par la loi elle-méme, est faux dans ses
conséquences ou plutol n’est-ce 1 qu'un paradoxe
que le bon sens et un court examen détruisent
facilement,

La loi elle-méme, ai-je dit, a pris soin de le
réfuter. Est-ce quen effet le législateur fut arvété
par ces considérations, Jorsqu’il édictait la loi
de la révision elle-méme ct déelarait ainsi, en
admettant les trois cas qui y sont mentionnés, que
ces jugements entachés d'erreur ne sauraient étre
inviolables et que le respect qui leur était da dis-
paraissait anéanti.

Quelle auntorité, du reste, pourrait s'attacher &
de tels arréts dés longtemps déconsidérés aux veux
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de la eonscience publigue et quelle étrange ano-
malic que de les voir ainsi sanctionnés !

Lorsqu'en vue d’un intérét soecial facile & com-
prendre, la loi parle de la force légale des juge-
ments et du respect qui doit les environner,
exige-t-clle une superstition aveugle, une foi
inintelligente ou irréfléchie? Je ne le erois pas. Ce
respeet, du reste, me puise peint sa source dans
Finfaillibilité du juge. Poussé¢ trop loin, il abouti-
rait inévitablement & la suppression de Ia requéte
civile, de la tierce opposition, du recours en cas-
salion en maticre civile, et de tous les cas de ré-
vision en matiére eriminelle.

Mais, si ees erainles ne sont pas fondées, est-il
plus raisonnable de eroire que la justice elle-
méme en serait compromise ou diseréditée P Si de
tels préjugés pouvaient Iriompher un instant, le
hon sens du peuple en aurait bientdt fait justice.
Ne sait-il pas que la magistrature ne se meut que:
dans linfranchissable sphere de T'applieation ou
de Pexécution des lois, qui, en droit eriminel,
ne laissent rien & lappréeciation du juge, et la
rendrait-il solidaire de ses vices ou responsable de
ses erreurs. !

S'il en étail autrement, ci si la loi ; comme j'ai
essayé¢ de le prouver, ne repoussait pas formelle—
ment un tel systeme, faudrait-il davantage s'in-
cliner devant ces considérations, et n'est-il pas
vrai. au eontraire, qu'elles doivent sabaisser de—
vant les droits plus sacrés de ln morale et de la
justiee .
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Certes , je tiens le respect da a chose jugée ,
pour une des plus impérieuses néeessités so-
ciales, et il m’était démontré que le jour ou la
justice reconnait une de ses erreurs et fait tout
pour la réparer, elle se déconsidére ol s’amoin-
drit, plutot que d’en ébranler les bases, je m’é-
crierais avee ce [analique : « iat justicia ef
pereat mundus ! »

Mais Thistoire des faits el le raisonnement sont
la pour faire évanouir ees craintes et démontrer,
au contraire, qu'aux yeux de la soeiét¢ dont on
redoute le jugement, la justice n’apparail jamais
plus grande, plus forte et surtout plus respee-
table , que lorsquaprés avoir tout fait pour ¢éviter
I'erreur solennellement, elle la répare.

D’Aguessean disait aux juges dans un proeds
mémorable : « Il y aura demain un an que vous
» rendites un arrét contraire a eelui que le public
» altend aujourd’hoi. Mais n'est-ee pas Ia un effet
» e la justice, plutot quun moyen de reproche
» contre les juges? Rien ne marque micux qu'ils
» agissent sans prévenlion que la facilité qu'ils
» ont de rétracter leurs jugements en faveur de
» Pinnocence. Votre justiee est toujours la méme,
» amais les circonstances ont changé et les cir-
» constances font vos déeisions. »

Ces paroles sont vraies, et placées & P'abri d’'une
aussi grande aulorité, aisément elles peuvent
servir de regle, Ces sentiments ont guidé les lé-
gislateurs de tous les pays; nos lois jusqu'en
1809 n'en étaient que Pexpression.
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Les lois romaines consacraient comme un droit
naturel, & Fabri de toute atteinte, celui qui appar-
tient au {ils, au frére, a la veuve, de venger la
mémoire d'un pére, d'un frére ou d’un épousx.
Elles déclaraient indigne de sucefder celui qui
n’usait pas de ce droit, ou pluldt qui ne satisfaisait
pas & cc devoir; et pour en favoriser Paccomplis-
sement , elles affranchissaient des peines de la
calomnie, Paccusation méme injuste portée par
un lils pour réhabiliter son pére.

Est-ce qu'ils affaiblissaient aussi Pautorité de
leurs lois ou le respect di & leur magistrature,
lorsqu'a Venise , tons les grands pouvoirs de
I'état , depuis le doge lui-méme, émus en faveur
d’'un pauvre artisan, condamné par erreur, pro-
clamaient avec tant de pompe la réhabilitation de
sa mémoire ?

Enseignementmémorable et surtout noble exem-
ple que I'Angleterre, silibérale dans ses lois eri-
minelles, ne craignit pas de dépasser en imitant.
Qui ne connait le fameux proeds de lord Russell et
la réhabilitation qui en fut la suite, lorsque la
Chambre des lords révisa son proceés et dans 'arrét
qui déchargeail sa mémoire, inscrivit encore le
mot : assassing,

Nous mémes, messieurs, ne pouvons-nous pas,
en feuilletant nos annales judiciaires, revendiquer
de pareils exemples et victorieusement les opposer
aux adversaires de la thése que je soutiens en ce
moment ; et le xvie sidele, sous des institutions
plus libérales et peut-étre plus justes, ne consaera-
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t-il pas, par ses acelamations, les réhabilitations
de Calas, Lebrun ; Sirven, d’Angladect da comte
Lally-Tollendal,

On se rappelle encore avee quelle éloquence
Voltaire, qui s’était fait Fardent défenseur du pre-
mier, triomphait de foutes les préventions qu'il
cut & eombattre.

Les autres avaient pour eux le droit protégé par
la loi ; leur eause était juste, elle triompha aussi.

Le dernier cnfin obtint réparation & son tour.
Cette fois ¢’était un fils qui, s'inspirant d’'un devoir
sacré, ne voulut pas eourber son [ront sous une
flétrissure injuste. En vain lui représenta-t-on
qu'il compromettait la justiee, et quil allait ¢bran-
ler la sociélé elle-méme ; en vain, el je veux ¢i-
ler textuellement les paroles qui lui ¢taient adres-
stes, en vain lai disait-on: « On peutl saerifier
» ses enfants & I'lEtat, on ne doit point sacrifier
» PEtat & son pére; » une faiblesse impie n’ar-
réla point les efforts de Lally-Tollendal ; son pére
fut r¢habilit¢ et les juges qui prononcérent arrdt
étaient portés en triomphe, et Perreur des autres,
disent les historiens du temps, fut adoucic parce
quelle avait pu étre réparée par la justice el par
la magistrature.

Aujourd’hui en France, cela ne serait plus pos-
sible ; et si pour leur mémoire ecux que je viens de
citer ont eu le triste privilége de cette ‘réparation,
sous 'empire de notre loi actuelle, ils ne pourraient
plus obtenir pour leur honneur celle derniére sa-
tislaetion.



)4

Je veux bien admettre que les meeurs qui se
modifient, la civilisation qui marche toujours,
nécessilent et aménent foreément des modifica-
tions dans les lois. Le législateur doit veiller tou-
Jours : détruire pour réédifier , voild sa mission.
Mais elle a des limites et il est des lois auxquelles
il ne peat ni ne doit toucher, parce que eces lois
reposent sur des vérités éternelies , que le temips
ou les meeurs ne sauraient modifier. C'est la justice
¢t la morale qui en sont la hase, et leurs régles
aussi immuables que Dieu, de qui elles émanent,
s'imposent & tous également el défient les époques
ou les civilisations.

On ne s'en fait pas aujourd’hui une idée diflé-
rente. Les droits du malheur seront toujours im-
prescriptibles, et ee qui fut toujours un devoir
pour la justice, en est encore un aujourd’hui.

Ne craignez done plus en écoulant ses inspira-
tions de lui porter atteinte. Vous la rendrez au
contraire plus forte et plus vénérée, si ¢'est possi-
ble; comme le disait en 1551 M. De Laboulie :
« Vous lui conserverez ee caraclére auguste qui
» nous lamontre fille du eciel, descendant de Dicu
» Vers nous, pour nous appuyer, nous consoler
» ou nous défendre. »

Mais toutes ces eraintes sont puériles, puisque
la loi elle-méme permet la réhabilitation do eon-
damné vivant. On'abien compris et le grand argu-
ment vers lequel se sont coneentrés tous les efforls
fle nos adversaires, ¢est surtout absence de Pac-
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cusé. Elle est d’aprés eux un obstacle insurmonta-
ble.

Aux termes des art. 443 et 445 du Code d'ins-
truction criminelle, en effet, lorsque de l'incon-
ciliabilité de deux arréts, ou de la condamnation
pour faux lémoignage des témoins entendus, ré-
sulte la preuve ou la présumption de Pinnocence
de 'un des condamnés, la Cour de Cassation, aprés
avoir cass¢ les deux arréts, renvoie les accusés de-
vant une nouvelle cour d’assises.

Comment, dés-lors, sil'un des accusés est déja
mort, est-il possible, dit-on, d’établir un déhat
contradictoire, sans lequel il n'y a plus de garantie
possible pour les nouveaux juges? Cest marcher
i la réparation de Perreur avec plus de chances
d’erreur encore.

Cette objeetion serait désolante si elle élait in-
soluble. Grices au ciel, il n’en esl pas ainsi.

L’accusé, par son absence, privera le débat oral,
j'en conyiens, d'un de ses plus précieux éléments,
et rendra certainement Pépreuve plus difficile ;
celle situalion pourra faire hésiter la conscience
du juge; mais de 1d & Pimpossibilité, il y a loin et
ce n'est pas devant des difficultés qu’il faut s’ar-
réter en pareille matiere.

Est-il vrai, d'ailleurs, que la présence de accusé
soit indispensable, el jinsiste sur ee mot, car il
¢st la condition absolue de toule ecelle argumenta-
tion. Ici encore, c'est dans la loi elle-méme que
je trouve la preuve du contraire.

La loidu 9 septembre (835, en premicre ligoe,



permel aux cours de juger en Pabsence de ae-
cusé; cela a lieu chaque fois que ce dernier, par
ses oulrages ou ses désordres, a mis la cour dans
la nécessité de prendre une telle mesurc. Dans ce
cas, il est passé oulre aux débats, et Pacecusc
peut étre condamné malgré son absence. — Objec-
lera-t-on que si Paccusé est ainsi prive d’'an droit,
d’'une garantie, c'est volontairement et par sa
faute ? Cela importe peu, il s'agit de savoir si sa
présence est ou non indispensable, S'il enest ainsi,
et que sans elle les juges ne puissent former leur
convictlion, dans I'espéee que je viens de citer il
faudra absolument surseoir aux débals, car une
comdamnation ne saurait intervenir. Cest I une
conséquence fatale de ce raisonnement; on ne
saurait ¢’y soustraire. Eh! quel est le juge qui
voudrait prononecer une condamnation, si la jus-
lice nelui en était démontrée jusqu'a I'évidence?

Que ce soit par sa faute ou involontairement
quil est ainsi privé d’une garantie si précieuse, la
situation sera loujours la méme. Elle sera scule-
ment plus digne d’intérét si c’est la juslice égarée
quil'en a privé, etle débat qui aura suffi pour
condamner sera-t-il done insuffisant pour absou-
dre?

1l est encore un autre eas ou la condamnation
peut intervenir en Pabsence de Taccusé et étre
conlirmée par un mnouvel arrét, méme quoique les
témoignages (qui devraient constituer le débat oral
ne puissent plus étre recucillis.

Cest celui d’une condammation par contumaee.
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le ne parle point de la condamnation elle-méme,
prononeée toutefois eontre I'aceusé absent : elle
n'est poinf définitive, quoiqu’elle puisse le devenir
par la prescription. Mais je suppose, dans ce cas,
que le econdamné se représente avant 'expiration
des délais fixés par la loi, mais cependant aprés un
laps de temps considérable.

La plupart des témoins sont morls dans ecet in-
tervalle , d’autres ont disparu, il ne reste plus que
Pinstruction ¢éerite, pdle, déeolorée, insuffisante,
j'emploie a dessein les termes méme de T'objection.
Que faire, puisque ce sont la autant d’éléments in-
dispensables?

La loi, qui cetle fois ne monlre pas les mémes
serupules el qui, dans ces deux espéees, ne lrouve
point ces obstacles invincibles, répond par larti-
ticle 477 du Code d'instruction criminelle: «5i,
» pour quelque eause que ce soil, les (émoins ne
» peuvent étre produits aux débals, leurs déposi-
» tions éerites et les réponses écrites des autres
» accusés seront lues & audience....., ele.»

[In’y adone pas la ces impossibilités que I'on
signale, quoique, & vrai dire, et je suis le premier
A en convenir, il existe des diflicullés sérieuses,
mais qui, selon moi, ne sont pas insurmonlables
ct qui, dans aveun eas, ne sauraient consliluer
une fin de non-reeevoir.

Si e double rapprochement, tiré de la loi clle-
meéme, ne suffisait pas pour détruire teute objee-
tion, la raison scule ne nous inspire-t-elle pas des
argumenls aussi invineibles?
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Singuliére logique, en effet, que celle qui base
Je refus de la réparation surla grayité du tort qui
a ¢i¢ cansé et qui, par une conséquence fatale,
préfeére la certitude de 'erreur & la simple possi-
bilité ; et pour me servir ici des propres expres-
sions que jemprunte au remarquable travail d'un
de mes jeunes confréres : « Suffira-t-il de se débar-
» rasser de la vietime pour se dispenser de toute
» réparation ? (1)»

Eh quoi? nos lois vengeront les morts contre
les diffamations qui pourront les atteindre jusque
dans leur tembe, el elles laisseront & perpétuité
leur nom flétri par une condamnation qu’ils n'au-
ront pas méritée, et cela paree que l'errear aura
atleint le plus terrible des résultats qu'elle puisse
engendrer!

« L'accusé n’est plus, s'écriait & la tribune de
» PAssemblée législative Me Paillet, et parce qu’il
» west plus, il ne pourra plus étre défendu ! Mais,
» il n'est plus, a qui la faute, grand Dien? La
» faute en est i la justice qui s'est trompée et qui,
» en le privant de la vie, 'a mis dans l'impossi-
» bilité de se défendre une seconde fois. De telle
» facon que, plus son erreur aura ¢élé grave,
» plus la condition de Paccusé sera déplorable.»

Aprés Pimpossibilité des débats, objectera-t-on
aussi I'insulfisance de la réparatlion ? ¢’est encore
M. Berlier qui parle : lorsque Perrenr nest réelle-
ment plus réparable, il ne faut pas ouvrir d’indis-
ereles issues aux réclamations.

1) M, Pujns, avoeat & la Cour smpériale de Toulouse,
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L'erreur n'est plus réparable, dites-vous? L'ac-
cusé¢ esl mort, cela esl vrai; mais pensez-vous
que la conservation de sa vie fut le seul intérét
qu’il etil & protéger sur celte terre?

Sans doute, il faut sarréler aux barridres posées
par la nature, c’est & dire qu'aucune puissance ne
pourrait rendre la vie & celui qui I'a injustement
perdue ; mais que sa mémoire reste a jamais flé-
(rie, qu’'une famille tout enliére accomplissant un
pieux devoir, soit sans eesse repoussée; non, la
nature n'oppose point de barritre & de si justes
réclamations.

Je sais bien, et on I'a toujours dit, que nos fan-
tes sont personnelles; mais pour ¢tablir la vérité
de ce principe, parvenez dabord & détruire la
puissance du préjugé. L'opinion méne le monde ,
adit un penseur. Pour moi, je erois aussi que nos
aclions sont reversibles : les traditions de la fa-
mille sont la source des sentiments les plus géné-
reux et les plus féeonds; lhouneur du pére
rayonne sur ses enfants, sa honte doit les allein-
dre ; aussi chacun tient-il 4 porter un nom res-
peelé ou glorieux, et & conserver intact ce patri-
moine de honneur qui est le premier de tous les
biens, et la loi qui le prolége conlre Poutrage
‘des vivants ne doit pas étre impuissante a le dé-
fendre eoutre Pinfamie d’un supplice immérité.

Ces intéréts sont, il me semble, aussi sérieux
que ceux que I'on oppese, et rien ne doitlenr élre
prefére, lorsquils sont protégés par des droils in-
gontestables,
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Mais dans I'intérét méme qu'a la justice 4 voir
effacer de ses arréts ces dégradantes contradic-
tions, a-1-on surloul songeé aux situations vraiment

déplorables qu'entraine un tel état de choses?
A Thonneur de notre juslice, elles sont heureu=

semenl rares, il est vrai ; il suffit, toutefois, qu'elles
soient possibles pour qu'il existe des dispositions
sans cesse prétes a les éviter.

Jen signalais une au début de ce travail, ct je
n'en ai point dit les conséquences si funestes. Je
pourrais en citer bien d’antres, et vous ne pour-
riez accuser mon imagination complaisante de vous
les peindre sous des couleurs qui ne seraient point
vraisemblables; mais de telles citations m'entrai-
ueraient trop loin et me feraient abuser d’une trop
bienveillante attention.

Jai épuisé, je le erois, les objections qui sont
opposées par nos adversaires, et en Jes véfutant ;
Je crois avoir aussi élabli les néeessités, & mon
sens, impéricuses qui exigenl une prompie réforme
dans Ia législation aetuelle.

Le sentiment a de périlleuses séductions, ef
dans une queslion aussi grave, j'ai essayé autant
(ue possible de me tenir en défiance contre cet
entrainement. Il m’est impossible, toutefois, de
terminer cetle ¢tude sans vous présenter, en quel-
ques molts, les raisons qui, selon moi, nécessitent
une réforme dés longiemps réclamée.

Je le répete, celle lacune semble une menace
sans cesse dirigée contre lous, n'a-l-on pas vu sou-
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vent foutes les apparences de la culpabilité se réu-
nir sur la téte de Iinnocent?

Nul n’est a I'abri d'un semblable malheur. Per-
sonne ne peut s¢ promeltre, disait un éminent
¢erivain, qu’il ne montera pas sur I'échafaund;
I'honnéte homme seul pourra se rendre celle jus-
tice qu’il ne méritera pas d'y monter.

Mais quelle siérile consolation si, au pied de
Péchafaud il ne lui rveste pas ce dernier espoir,
celie pemnsée consolatrice, qu'un jour la justice,
reconnaissanl son erreur, viendra de ses mains
effacer la flétrissure injuste qu'elle lui a im-
primde.

Si la justice pénale est & la fois le fondement
de 'ordre et celui de la liberté civile , ece ne sera
qud la condition de présenter des garanties iné-
branlables de protection tout aatant que de fer-
mel¢. La liberté civile, dit Montesquicu, dans son
Iisprit des Lois, est celte tranquillité qui provient
de 'opinion que chacun a de sa sirelé.

Cette opinion est, il me semble, la base la plus
ferme de la justice. S'il importe que nul ne puisse
allaquer ni méme soupconner Pindépendance ou
P'impartialité de ses sentences, soyons bien assu-
rés, toutefois, que leur irrévoeabilité absolue ne
saurait ¢ire le plus sior moyven d’arriver & ee ré-
sultat. Ce scrail enlever & la loi son caractére le
plus auguste que de 'assurer par de lels moyens ,
et la loi qui placerail le respeet avengle des prin-
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cipes juridiquesau-dessus des exigences de I'équité
et de la raison serait une loi mauvaise.

(e serait en méconnaitre le but et, par suite, en
faire une fausse application, que de croire qu’elle
Jest proposée d’inutiles rigueurs.

Dans ses effets, les plus redoutables, je ne vois,
pour mon compte; qu'une protection d'antant plus
énergique; et si quelquefois la justice nous est
montrée sous les apparences d'un elfrayant sym-
bole, rappelons-nous qu'a ¢o1é du glaive, dont le
méchant doit redouter les coups, se place I'égide
tulélaire dont elle eouvre I'innocent.

Tous les droits doivent trouver devant elle une
égale protection. Je vois ici deux intéréts en lulle,
sans donner la préférence a aueun, je erois qulils
peuvent également s’exercer sans quil y ait péril
pour Tun d'eux, et elfacer de nos arrcts ecs scan=
daleuses conlradictions sera, au contraire, le plus
sir moyen de protéger le respect qui leur est dd.

Si la sociéte a ses droils, elle a aussi ses de-
voirs: elle ne peut excereer les uns qua la con-
dition de pratiquer les autres, el elle les mécon-
naitrait ¢également tous les deux en laissant
ferreur reconnue usurper la place de la vérilé.
Pne méme chose ne peut étre & la fois vérité et
mensonge.

Parce que Dieu n'aura permis la manilestation
de la vérité que lorsque la victime élait retour-
née a lui, ne dites pas que la loi sera dégagée
de toute obligation et que le comble du malheur
sera un molif invineible pour en dfouffer la
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plainte. Quelle allreuse logique que celle qui jus-
tilierait le refus de la réparation par la grandeur
de Toffense.

« Un eoupable puni, a dit Labruyére , est un
» exemple pour la canaille; un innocent condamn¢é:
» esl I'affaire de tous les honnétes gens. »

Cela est vrai : le jour ot un pareil malheur
arrive, chaeun se sent frappé ; un cri général se
fait entendre, ct & Popinion publique, qui s’émeut
¢l proleste, il faut une légitime et solennelle satis-
faction.

Ce qu'il fautl surtout, ¢’est que, dans nos lois ,
chacnn frouve une profection qui le rassure ou
Ie console. L'infaillibilité n’est pas de ce monde et
I'absolu n'appartient qu'a Dieu, Le progrés des
choses humaines témoigne, & la fois , de leur ten-
dance vers la perfection et de Pimpossibilité d’y
arriver, el si les disposilions prolectrices que
uous réclamons ne devaient pas y étre introduiles,
il faudrait anéantir nos lois pénales clles-mémes,
car leur application dépasserait le but qu'elles
s¢ proposent ; elles mentiraient & leur origine.

Puisque, dans Pesptee que j'ai signalée , la loi
les refuse , écoutons, comme vous 'avez dit vous-
meémes dans votre adhésion, le eri tout puissant
de la conseience publique et exprimons le veea d'une
promple réforme, car la loi qui domine tout pourra
seale dominer un arrét de justice.

Un instant, apres de solennels débals, ce veeu
fut sur le peint d'étre accueilli. Se décourager
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par Pinsuccés dans une pareille entreprise , se-
rait une faiblesse impie. Grices au eiel, la loi
n'est pas irréformable, el le Jour n'est peut-étre
pasloin ot de si justes réclamations sepe ]
entendues.
















