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MESSIEURS |

Aumiliéu de Timmense travail qui s'b|k=ljc de toute part
dans le monde des intelligences, s'est élevée et Sagite depuis
lon"lempa, toujours palpitante tlllilf‘l(‘l unc quosllon de ld B
plus haute lmpmlance. | |

A lanimation des dcbats quellc a soulevés panm les
plua cminents des philosophes et des homnu,a d'état, au
relentissement qu'elle a p:odml a diverses epoqucs, il a
été facile de comprendre quil sa 2 is=ait de résoudre un de

ces graves problemes , comme en présente quelquefois, aux
' mdditations des penseura, la vie sociale des peuples.
~ Née presquen méme temps que les sociélés modernes
celle que-llon 1 t-lo'.. wnd.ml Pusicurs siccles et au sein



e

Lnu*uu' iit-_ Iu, civilisation, - lohjet |sm'pélm"i | il"uus#. lutie
| H(nw ji" [lﬁlllhlh tlm- -Jn*-lanlu vnlw s lnuuhtl Lt |
| ll'“"-ldllull | | |

Clinse Strange ' n|u.,nul on muaulcu- Ila 1In(l~v- plmsm B

e son Iustmw il semble quvllu ait ca jusquici la triste
;lmlmvu de voir sa solution pmulanf si"(*li"ﬁi!énzml Hee
aux "rmlil-‘: pr'ilmipﬂ' de 1a rlenn', de Ta morale ot de la
justice , séloigner 3 Inesue (que ll th-t USSI01 la pw\:-an' |
plus vivement, o | |

Hoest vrai que Fancicnne Kgislation daccord en cela
avee une sage philosophic , Favait énergiquement tranehdée ;
mais , plus privlents on moins courageux, les publicistes et
us 1cgislatenrs modernes, effrayes sans doute par Vopinidtre

résistance de Fopinion, ont hésité! Hs <o sont arictles comme
Cineertains sis devaient se prononcer neltement , o si e
doute ne serait pas cneore ui besoin. | |

e nos jours surtoul , ol Fon ne doit pits sen dtonner
dans un sicele o la llllllll‘lt!,jdl”ll de lnu!u.pall, colle
question sest reproduile avee un noavel Gelat, Moralistes et
philosophes, publicistes el lezislateurs, tous sen sont occupeés
dans presiue toutes lm [mlw-. du monde ou la civilisalion
répandd ses hienfls 3 ct, presquien méme lump» , les fri-
Intnes pdllom('nt'm‘ W (l(‘b deux inondes ont retenti des dis-
“cussions les plus brillantes qui, rapportées avee cmpresse-
ment par une presso \"i"ila'nlo ont prm‘oquﬁ de sa part des
1éllexions et des commentaires qlu témoiguent hien haut tle ;
la gravité de la difticaite,

De quoi done sag issail- |I nu":cxoma , ot quelle ¢ .ul cette
question dont la Holutmn , avons-nous dit, se rattache & des
intérdts sociaux of d'hwmanité? -

On s¢tait (lL‘llldlld(‘ et Ton so dl}lllﬂ]]tll‘ cheore r-haqud
jour, si une vieille nhlllu_lmn,.qm comple [II_JJ plus de
deus !llillft_‘-iln-i cl“-."\i-.!i?nv'?*_.' un nspge hizacre issu de la bar-
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:mm quon a qualihu avee raison du puywv w!wllu NI

C o cessivement mlulm' proserit ou tolére par tes dois, l"”‘“”‘""' |

| "uwm ey elore th- l: S mwun uu i w-ruv ¢ n Lran, -mnuut'
rodifie ou lmuulmnu- suivant los hmps lm-ldn--v iexph-
cable llt‘ll)\ aute ef de |}{‘lllllll' do conrage ol ill‘ fachoete ., de
\jll*-ll( e el 1Imu|u|h-. défendu par qmlqum s, mml.muw
par de plus grad nombre, a peit pres subi par tous, devail
i p..lhulw vnlu'u'monl de nos maurs et trouver dans nos
—ceoldes ane-juse répression, ou hien au contraire =il ne
“convicndrait pas datlendre, du progresde la civilisation ; du
“développement de Ta raison publique, Fancantissement de
o préjugé qui se preseate consne avant fait pendant long -
temps la police des manurs, el qui sest fonjours prétendu,

© i tort ou draison, le défensear du sentiment que Thonsme

Hleve i hun tllml .m-tlt 33Us de tous los autres, ot ur’ |
Ce préjugd dont je veax parler, cette vieille institution
“des maeurs anciennes et des notres , cet usage lnnlum
vous avez lom déj nommeé : Crst L BUEL.

A ce 'mot, messieurs, je le ('mnpmmlw la raison s¢ re-
volte el Thumanité frémit ; I(Il lor, comme instinchvenent,
menace de sarmer, car les sowvenirs quil (*\hfluv nous
d[)pdldlwi'lll dans Iistoire entourds dun nuage de sang ;
ol ])Ulllldlll il réveille aussi dans uulm esprit, par un hi-
zarre contraste, les wdees les plus chevaleresques et les
“sentiments duuc véritable bravoure. |

Peul-¢tre ce mystéricux assemblage du crime el (lL"ld.
vertu pourrait-il o\phquw la faveur ¢trange dont & joui e
plvul"v' | | o |

Apres plus de vingt sideles, celte qmmlwn West pas Cueore
_;' résolue @ que (lls-‘](t' elle est encore enticre. It tanhis que,
d'une part, des homes bien intentionnés soulicnnent. que
le procts fait au duel touche @ son terme, ou pluiot est
jugé; de Idulw, dos penseurs. L‘lllllll}lil‘-« disent tout haut

| | v
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'__-;quv e [nn]u"v (‘H! i mal m-wwuw ol e législateur

o v-l lemps L(‘IK‘IH';III[ qm- lon w\phquv' l(‘ | nn]il‘l“ﬁ .
rence et un plus long rétard seraient mulmhlm On ne sau-
roit garder lo silence quand it Sugit dexaminer siun fail
constitue on ne constitue pas un crime. o
N Pour notre pays, surlout, la qlw-|lon est ur"cmc ('l
présente un intérét bien actuel. Ce west pas sans étonne-
ment , en (*llvl que Ton compare Fétat de notre I('”Mall()ll
qar ce point avee vulm des législations ¢lrangeres. Nous,
~comme le fail remarquer’ un savant, Labiluds & donner &
“nos voisins Fexemple du progris, sommes foreds de
reconnaitre muouullml leurs avantages & ]égaul de ce
préjugd, | | |
1l ne faudrait [ms ccpumlanl salarmer dv ce retard. La.
qumhou du duvl o3t un inunense prucea ou lhonneur
semble engagé, et ce west lhh avee pwmpllallon que Ia
ferre (lquuo de la lmaulo el de la hravoure poul S
|110uml('e | L

- Comme les autres ot lonvtompq méme avant les autres,
notre législateur avait frappé le duel comme immoral;
mais micux i"(’*ﬂ("ch! il a pu croire que celle institution ,
toute: barbare qu ellc est, comblait une- lacune dans la -
lognalau(m , ¢t que le duel, sn_,lon Ie langage d'un auteur
qui a récemment éorit sur fa matiére, « avait placé son
» camp sur les limites ol le domaine de la loi confine avee
» eelui de la conscience, dans cel cendroit d'une suzerainetd
v incertaine ol ni I'une ni Tautre de ces deux puissances
~» west & méme dexercer pleincment son autorité. »

~ Sans reconnaitre la legitimité de cetle jur idiction de fml
ne se poumm -il pas que e ducl et exercd une cerlaine
mission ? Kt dans le cas oi il serait reconnu que celle mis-
sion A 6lé funeste i llmnmmlv, e soratt-il pas vrai que
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| llU: loln l!llplll \d!llt‘ d [t‘ pllll!l uuwm lwmm (llln mm#.; L
| "_-"'_"-,ph um‘nle‘r e e o o |

Yl o dwuu dv-\mu, (l gie slc ullv ‘*U!(‘llllltb s dm--.. o

réley llllﬂltlll{‘h nManl« w- I}C‘IM‘C:: \lll un dlh:-l "hnu hu_;ul "

Ce west pas un “““l" e je s veux Idlw mun mtculmuf

. nesl p..ls non plu-. de VOUS puwmu un résume de tout ¢c¢ -
iillll Gl «Ilt par lv:» auteurs suy celte nupmmnlo quv-uuu.—i—
, Le lmmil (Jui llL\li‘ll{lldll lanlulwux i entendre, vou- :
~ddeaitdautres limites que celles d line aunplc {llwt‘lldlloll,'

el L tiiutu ::('Idll, ) mllmua, au- clo ssits (e mes forees.

| -,L\dllllllCl les smlc du ducl N ulalimm*m q uo'lw Jégis-

. lation lll‘ll;llL elle 1|uvliu eNiste ugmmllun, pour savoir:

st lliumwzdo uu Jos lrleluew qui ~~tmt !v w-ullat da (luvlr-

. lwuwnl étre incriminés;

Etudier ensuite: e pmju'-u (Jdll*- sun hul muml cesti-
- llllt‘ dam sa nalure- plulompluqlm, pour savoir sl st né-
_wsnam* du lmcmmuel ; nun-seulonwnt dmh S0 -lulv:~, -

- mais encore dans Ia conve nlmn l]lll le pw(udo,

Imhquc-l ; enfin, & yanfls lmals, li base du L sysleme 1I¢_
_wpm%zoud . ‘r;:, | | \ IR
Voila, mua-.wurs, los ll{)h poinls lnmmlumx quc J(‘ mc:
"plolmao dexaminer; lﬂlll(‘l(}lb, apres les wm Afait préecder | N
- dun expose mpul(,, mais m(lhllt‘lhdlilb, de la lil'lltllb du
x dur-l dans les maocurs {l dan» la Idgislation. o
. Eucore ce travail ‘compor te-tl, vous le ]ncﬂunlez, d ASSOZ.
flu”(‘ 1 “‘pmllOllb.Jdl fail ce que jai pu pour e l‘t’.‘bll(jlll{]l‘ﬁ .
| lleuwu\, si la bienveillance dmll vous, mavez honoré,
dont vous mave domw' une . preuve si wlatanlc en e
; wnlmnl ‘Cﬂtlc nn-:~mn S me ‘O[l\l_‘l\t‘ lelll an bout \olro'
. ..ulonlmn dnul ie Crains dabuwr. '

Lhistoire du duel, dans les meeurs et la Iogislation, pre-
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sente Ios pér lpclw- los plus: clranges. En France, pallwulu--

rement, il nait, se pmpa"t, el s¢ transforme 2 Iais sos

variations sont si nombreuses lL\lldUl(llllﬂl[‘Ob, que Ton

~a puine ale suivre, & cow-.lalel son identite,

I est bien cependant, toujours et & toutes les epoquu, |
cette convention par laquelle deux personnes preauent les
armes pour nlnlma d'une querelle pr ivie, | |

Tout porte & eroire que le duel proprement dit ne l'ut pau
connu des natjons. anliquoes ; leur histoire woffie vien de

_smnhlahle On y trouve bicn des c\empk’b de combats sin-

gulicrs; mais. ¢¢lait, en queljue sorle, des guerres édui-
tes entre deux ot plusicurs thmnplom, apparlenanl A des:
camips opposcs, Ce genre de combals, qui se rattachait a la
cause de tonl un peuple, présentait Favantage diéviter ef-
fuston du sang. Quant aux passes-d'armes , tournois ot
autres combats fictifs qui faisaient le spectacle des anciens
peuples, ils wavaient pas le caractere distincli du duel, qui
est, avant tout, un acle malhcmuxsemu\l llOp séricux,

- Clest au milieu des peuplades sauvages de Ja Giermanie,

quiil faut placer ta naissanee du duel. belon les uns, lindg--

]mn:lancmlm maurs do ecs pcuplm (qui "ucnomlcnl i pro-

“pos de tout, |mu:ul [nmlml, i) autres ont pensé quit avait

¢té, dans le pnnmp{,, un moyen de prévenir le parjure; il
en est enfin qui trouvent lorigine de co préjuzé dans Tusage
oft ¢taient les peuples de la Germanie de chercher 1o pré-
sage de la victoive, quand ils étaient en guerre avee leurs
voising, dans les chances d'un combat singulier,

Quoi quil en soil , cel usage ne resla pas sculement

dans Tos maars et les coutumes ot il s'Glait fortement cons-

litud : i1 passa mpulcnwnl dans la ldgislation , vt c'est 1a que

son objet se dessine d'une manitre plus sensible.
Gondebaud, 1oi de Bourgogne, dans une loi connue sous

le nom de lai gombette, promuiguée en 501, organise lo

R e

e s
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duel com: m-hlulmn ]lulwmnc il est recotinu - des-lors

comnie un Inoyen civ preuve dans los affaires criminelles.
Peu de temps apids, cette ]ncm ¢ vt dle mluc it cerlaines
| maticres tl\llt‘*- - | | | |
Sous le nom dL, zage-de-bataille, de combat en rhamp?
clos, le combat ]llLllC aire ou jugement de Dien se répand
~chez tous les peuples dlovigine germanique. Toutes les clas-
ses o la société, sans distinetion, ¢laient soumises dans le
principe & celte dépreuve. Les avocals se battaient pour
leurs clients, la partie controlait la déeision de son juge par
le combat; les formies wen étaient pas dispensées, ot les
ceclésiastiques cux-intmes se virent plusicurs fois obligds
de venir se purger dune accusation parr le comibal jml'i-
ciaire. Toutefois, il trouva, méme @ celle dpoue, de cou-
rageux adversaires, Le haut clergd, a qui la science et les
bonnes m~pnalnons ne fi lcnl jdllldlb (lvﬁml , plolt:‘al.i coutre
cel usage insensc qul. pm une adicuse plolmmlion, trans-
formait le sanctuaire de Ia justice en aréne de gladiateurs,
Le rigne de Charlemagne, qui brille comme un delair
“de civilisation dans celle époque ignorante ot barbare, ne
put amener & cel égard d'amdlioration sensible. Les combats
sanglants (‘Oll(illlli‘l‘l}ll:l apres lui et le fanatisme des cham-
pions fut tel, que, croyant faire une noble et sainte action
en se batlant, ils commencerent leur vpmme par une
Inesse apclco missa pro duello, ct la terminaient, sils Glaient
vainqueurs , par des aclions de grdce, dans des éérémonics
auxquelles nml.l:,n, sa répugnance , ll'-rlm, pwtall son
Concours,
I\ummmm, ne pouvant combattre le préjuge (l une ma-
nitre direcle, Ios papes el les conciles voulurent essayer
den vestreindre Yusage par des moyens délonrnds, cl, on
1041, cous Honri I, une décision vint établir ce que Fon
.tppvla e pain e Ihvu. trevga Del, I)vp 1z le mercredi jus-
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| {|lldll lundi de chaque ~emaine, en mémoire est-il llll.. de
la passion de Josus-Clivist , il fut expressénient défendu de
donner suite & aucune l|ll0[‘(‘"l‘ privée. Célait, on le voit,
“une sorte de liansaction entve la religion et le préjugé,
A cellc ¢porue, des circonslances diverscs, ‘en pressant |
“la marche de Ja civilisation, durent sopposer vigourcuse-
ment au d(,\clt:)ppcment du combat judiciaire. Le progros
du christianisme, la découverle du manuscrit du Digeste i
~ Amalfi, en 1137, enfin le mouwmenl général que les croi-
sades avaient imprimé aux esprits en.Occident, toul cela
dcvaut néeessairement combattre los idées barbares et su-
| lllellllQUSOb llll moyen dge, de L‘Oll(! Cpoque (u’ 'un auteur B
~a si bien caractérisée, en disant quollu l"ut « lignorance
~an moral et la force au physique. » |
1 uumhlml que Fdge dor du duel fat passé |
Sous linfluence de ce progres, Loluu-.. Vil rend une ordon-
nance pour restreindre le duck: 1 déclare que, désormais,
CL. ~ preuve ne scra point ;.ulnnac si la valeur du IIIIgL
wexcdde pas cing sous. - |
La sagesse de saint Louis devait faive davantage. Ce roi
voit Fétendue du mal et il veut lc guérir, autant, du moins,
gue les lemm le permettaient. La pit-m'e résultant du com-
bat judiciaire est abolic ct remplacée p:u la preuve au
moyen des chartes et des éerils. |
‘Mais, & I'dpoque dont je parle, Ia royaulé pall'lrroml en-
COre £a pmq:-ancc avee la féodalité, Le roi n'élait gudre que
le premier seigncur de son royaume ot ses Cdils n'élaient
pas obligatoires au-dela des limites de ses domaines. Aussi
ses dispositions contre le duel ne furent-clles apphquves
dans les aulres parties de la lmnco que quelquu lcmps.
aprds leur promulgation. - - |
Il imporle de remarquer que le combat judiciaire avait
ll(‘Jd ponln son premicr mmdcl 0, ll welait plus un moyen
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e preuve. Encigiquement défendu aprés fe rogne de saint
Louis, il ne se livrait plus sous les yeux des magisteats.
~ Repoussé par la législation qui infligeait aux duellistes la
mort et la contiscation de lewrs blcns, il qulml réfugic dans
~les maeurs pour y wn"or ce que Fon éait conyenu (lap[&
lerle potnt d honneur.
~ Clest 1a Ja véritable mmnu_, du duel lcl que nous le com-
~prenons aujourdhui; o csl live que, dos ce moinent,, lo
‘duel n'est quiune guerre privée dans lgquelle un *-«Im[}l(‘-
individu, usur pant l¢ pouvoir souverain, cnhnhluo son au-
torité a celle de la o, | |
Pour réprimer ce puuu% dune manicre plus efticace,

on du moins, poui IL. e -ln~nuh 3 autant que po«:blo Phi-

_hppc le—Bel imagina d'en re qlcmunlor les formes, ne lauto-
risant que- dans certains cas Lrds-graves quil se proposail
dapprécier lni-méme. Queljue érange que it paraitre un
1ol nmoyen, il avait sa raison : ¢'était dempdeher que l(m he
s¢ battit hors de la présence du juge. |
Cette taclique ne. réussit pas. Les rencontres se renouve-
lérent ct Ton sinquicta fort peu de Fautorisation du plmw
‘Néanmoins, il faut le reconnaitre, les clioses avaient consi-
~ dérablement changé depuis saint Louis. Une véritable révo-
lution s'opérait, chaque jour, dans l"éla_l“ social,  Lunite
"'pohhque tendait & se constituer. La royauté micux établie
“endait progressivement sa puissance au détriment (l(‘ celle
de la noblesse. Les prérogatives de la féodalite cpmmalom N
“continuellement des réductions, el c'est en vain gue la mor-
gue des |lll’~l|0*"l(}a protestait , par tous les moxcnsmmblca,
contre ccl omalnswmcnl |

~ Dans ccs circonsiunces, le duel, sorte usurpation du
- dronl de souverainelé, devait soffrir comme un excellent
“moyen de protestation. Par 11, la noblesse pouvait montrer
Cquelle ne-relevait que de Dien of de son ¢pde, justifiant



ainsi ('t‘l‘llt‘lill“[ﬂt‘llllt‘-* maiimo s Ientre toi, vdam. ol ton w- -
-qncm , 1l 0y« pas de juge fors Dicu.

Au point tlhonnour ¢taient done venues se jOlll(ll‘(‘ tlca
raisons pr)huqum (qui tenaient le préjuge du duel en ¢
~permanent de vévolte conlrt,. la Jégislation.

On l’Om[ﬂt“lldll pourtant de plus ¢n plus los (Ianrrele dun
tel usage, Finiquité de ses vésultals: et les rois dans leurs.
nombreux dédits, los dlats généraux dans leurs résolutions,
I Eglise dans scs conciles, ne cossérent de protester.

Frangois 1€ refuse formellement: dauntoriser le duel de
Jarnac et de la Chitaigieraie, ot ce n'est gue sous son sue-
cesseur que ce duel put avoir lieu. Tout le monde connait
Fhistoire de eelte t*nmnlw fameuse o le faveri du roi per-
| dlt la vie. | |

On dit que, des cc moment, Henri U, ce pnncc dont to
régne. commence ot se lermine par un combat cm"uhvr
jura-de proserire le duel d'une manicre absolue. Kt sous'
son_rogne, on offet, on Wen Voil paulaulma au moins léga.
lement accomplis.

Mais la premidre lt"“hl"lllon compléte sur le duct date de
Charles IX. Elle est duc au c]mncehm lllchpllal qui médita
- gravement sur ectle quulmn el dont le génie fécond ¢la-
bora, en mandn partic, les édits gui furent rendus sous ce
roghe contre le duel, | | |

Les désordres occasionnés par ce préjugé préoceupirent
aussi-viverment le génie de Sully ot de son roi. Hs multiplic-
rent les précautions pour empdeher les querclles, pour pré-.
venir les provocations, et Henvi 1V ne crat pas indigne de
i de semployer souvent pour pacifier les différends dn
point dhonneur; de plus, ce grand roi, qui mérita i hlcn
de son peuple, scngagea, par serment, & ne signer aucunc
grice pour les ducllistes.

Nous touchons au wanc de l..omq \lll, & cetle ¢poque

| } . B -_. - - -
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ml lu tluei lnl, unu-uouhtmmu une pmleamlmn |mhm]uo
mais mw un lld\ela, ulw sot {o t’b mmlc i luk.,u.{{‘ 119 fa
nohlo 5 dmee, des m/'/mcs, comme. on appelait. alms cos
Jcnnea slml assins de la régence qui pdv-mc'nl leur vie dans
“los boudoirs ou (|m1*~ les salles darmes. Les xuwumlm dle-

Henm.nl mnmnhmbleﬂ c‘l It:* l:anlmal lmm-lu,, dont Ia
*main de fer veut 2 loul prix umauvr la puissance des sei-

aneurs , les frappe sans pilié et a\m unc inflexible séveritd,
| '-.! 03 {ll‘:ponuom los plus rigowrenses sont renouvelées.
Juﬂ'quc- ales mmlamn*ﬂmns contre les llll(.‘"l"tl‘ nmenl
[}IC%[U{‘ lmuoma Cté ||Inean 3 dles. abolitions génct alea ve-
naicnt comme 1n‘uotllqucmonl 1Ivﬂaﬂe| Ioa wnlnnmm mm-n
“Richelicu sentil la néeessité de ne pas transiger: — 1 faut -
'illﬁml il all ,exme m; y mupm Izt qm‘q{‘ an dm‘*l ol an mh!s
oz volre ma_;mfc cl 1l ne wuala pau t]l‘hllll Ja mmt dhun -
'\Iunlmomncx o L | -
la ll'"h]ﬂlmll de ¢ "rﬁgi_lc csl '.mlnprcifnlo d'une_.'ox'cgssiu-.
-'-moulﬁ S -
| (‘cpcmlnnl la pohlu[m, vigourcuse dr= Hl(ll(‘llt"ll Lol T
| clm ant la’ nol}‘cssi, sous la pmsuanco de L roy aulé, avait
trop blessé son orgucil pom quon pit esplrer, malgré tous
Hes {‘(|lts, de - conlenir son dpde. 1 fallait une wlonlt- non
moins énmunquu pour continuer l(ul\w.
~ Louis XIV frappe le (Iuc-l 1y unc wpw--|0n uﬂoumuﬂo et
- fortement comibinge, | o
- Les punus pmtw:, pm léthl mla, 1619 fmenl : pom celui
: '-t]lll avail :unvcu la mort el R mnhav IIIOH de tous ses biens,
el poul colm (qui_avait QllLLOlnbt*, ne puumnl, le Trapper
e (Iana sa forlune, fa loi pmuonqml la u:on[i::catmn de sos
hiens au plt‘JlldllL de la famille. B
Voultml prévenie les prétextes de ducl, Louis \IV réor-
zanise aussi hthmulmn du mhunal des nmruh..m\ “ ahhc‘-
SOUS Lhmlen I\ - pour amt*nm les 1'Ultt_'llmlmn‘~
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On ne saurait wnlt'slcl Fehlie acité de toutes ves disposi-
lions. Elles arrdierent nwmleclemcn[ la furcur du duel. Les

_vencontres qui avaient été si ﬁequentes sous le regne pré-
cédent devinrent c\m‘moment rares, ct Louis XV n'cut

“qua maintenir celte iégislation.
Louis XVI nc la changea pas, cl clie Sait cncom en
vigueur quand éclata la révolution de 1789, |
Il semblait que celle crise politiue et sociale dat avoir

~naturellement tne influence sur le ducl, ou que du moins

la Iégislation nouvelle dat sen’ occupcl" néanmoins, bien

quc , placé en présence d'une vicille 1égislation spéciale quit’

“abroge, l¢ Code de soplelnbm 1791, laissant les esprits en

suspens, reste muet sur le ducl. -

- Ce fut un tort grave; car, pcuapléa, les duels, excilés par
la violence des passions politiques, se renouveldrent dune

manitre cffrayante, et les corps de VEtat se virent plusicurs

fois ol)hmm de repondrc aux (Ioules (qui séleverent de toules
parts,
Les derniers jours de la république l'urenl plus calmes.
Les grands événements qui s'accomplissaient dommmont
~Topinion, ct la guerre donnait & Vactivité des esprits une
dircction autrement utile. A peine si, de temps en temps,
on vit quolquc:: exemples de duel.

Lhabitude des armes, le godt des combats , (qui sous Fem-

- pire tray mllumnt si vivement la nation, sembleraient avoir
élé favorables au duel. I wen est. ricn cepoml'ml, jamais
les ducls ne furent plus rares.
Cest peut-dre ce qui e\phquo comment le Coile punnl de
1810 w'a pas rempli la lacune que pl dsenlait la loi de 1791,
Ce calme momentané faisait espérer des l(‘hll"{llﬂ pluq
complets encore, cl ceux qm avaient pensé que le progros

~des maetrs lnomphomll du l)l(‘jll"t" croyaicnt voir lew's

'lnmmmh ) p.nlw 1éalistes, o o

LN b s e, vt mrp )
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'iLna Iu t-wnwnenlw de l:l luttlumunn en Ii‘\(}l”dlll les -
timnlmuus dupumnh polllulnm.. vinrent renouseler les ha-
' ]Jlllll!(‘b du duel. Les ¢pées que les taités venaicnt de mnet-
tre ei (llnpmulnhtv 1 élaient pa-. Gaillears enticrement ren-
 rées dans lenr iallnleall Uit crut vncmc qml Clait (ll“’n(,
S du homnm do canr de lmndwr par les armes les difti-
o ealids qm (*Iemwnl, st (Iana la pw»u, St dmh les tri-
bunes p.;nlcmvnlaw R |
mem 1817 vil p!uquus duels rcnmulmlblm |
- .Ln pm-encn des dangers: dune telle situation, fa ma-
~ gistralure s‘énit. On essaya de --upph-c; A Vinsuflisance de
O adoi; (m pmlvmht quie le dacl § dans ses suites, pou\dlt
lomlwr SOUS ltlppllmllun du lllml comuut, el des |nmr-
suiles furent tluwcuw contre fos llth"”lh[t‘- Mais cour e
cassalion par un |1renncl mr' dc-' 1819, décida que le
duel e tombait sous les mups daucune disposition pénale.
Cette jurisprudence Clait daillcars wn[ornm ] |0pmlOﬂ que
les juristes ot lo Iwnsialuu lm -méme avaienl ¢mise {lf‘pllh
1791, On i+ rellay nmnmmm, hmpumln de cot acte que
l'on croyail mnddmtml}lo aux yeux dela nmmlu Laltention
de la chambre Iulumllwlm; ane |ut|lmn,vl dans lemuranll'
{le cetle nv}mo annce 18149, M. Clauzel de Coussergues pré-
* seafa un projot de la loi sur Taré pression spce iale 1lu ducl.
~ Une conumission fut nominde pour Yexaminer, et son
mppnl lour, M. la-~qulur y aduplmll en lfl.tmlo partic les
baw% dn ]HOJC'I SC Prononga pout une répression modérde,
ll esto@ I(‘h{ll‘ll(‘*l‘ quo cetfe pmpo-llmn faite, selon le
Idn wage de son dlll("l!i , «au nom de la n*h"mn ol de M-
manité, pour le vepos des lmmllc- ot les HIEINE lumlamun-
idlL\le(‘ & SOCICLE, » it p..twu de suiles,
L. ﬂnn @ pataissait favorable & un pareil tr mul ()utw'l '.
| i;m; Ll“‘t‘ ur e mwltiou, nmh ldwlh u, \vndit lh‘lm
\ ~§al\*flt' ih‘ ,;I.l iffie ullt' on se mm\ellv (uie wlto :*pnqm* ost

,’*‘ ’
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celle gui vit naitre la Iégislaliun.'Sur I 'pmssd. Ul.j,"l_es 1n-
fractions commises par cefte voie ot le préjugé du ducl
ne sonl pas sans avoir quolqum rapports, & cause de lin-
luence qitils recoivent Tun et Fautre de Vopinion. Ori passa.
néanmoins sur la proposition de M. Clauzel dc Cousser-
gues: il w'y eut point de loi.

En 1824, dloccasion du duel ou M. de Saml-z\ulmm fut
“tué par M. Harty de Pierrebourg, la cour de cassation, dans
ui arrdt solennel, ¢onforme & ses précédents , déclara que
e duel e renl:mt puml SONS Iomhapcmllona du Code pénal
de 1810. | | | | " |

En 1828, Ics cours toyales ayant w«-»l%lo it lautorite d(,_
la cour sipréme sur cetle question, M. le garde des scoaux,
aux termes de la loi du 30 juillet S:’.S, t,lu,l ch 1;*!011*1‘ au
voi pour faire vider le conflit par une loi dinterprétation,

- Un nouveau projet de loi fut done soumis aux chambres
en 1829, M. l'orlahs, gavde des secaux, voulait que la nou-

velle loi fint uno loi de pr incipe. Sa Pt opoumon, comme celle
“de 1819, se prononcait contre le duel en lui-méme et de-
“mandait une wpnmsmn cmnn rigoureuse, du momseﬂwace
etsire. |

M. Porlalis nlcmamlml , commc \l Llamel de Lou-seu |
gues, (ue la peine fint dc nature a rvponthe i la spécialite
du crime, e, en ce qui concerne la jlll idiction a saisir, |l

se pronongait pour le jury. |

La commission a laquelle fut renvoyé ce pro_;c s¢ donna
_pour organe M. Pasquier, rapporteur du projet de 1819
ol (|uel(|u(~% amendements seulement furent jugés néeos-
saires; mais la session élant fort avancée, il fallut renvoyey
a l'annde suivante poun '-‘-omncllm ce Lravail 2 la (-hamhrv
- dcs pairs, S

En 1830, M. Courvoisier, gartlc des seeaux . au licw de
donner suite an projet de son prédécessenr, en présenta un
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| 'nouwau N quclquo peu modlhe b qu: ne 'svml qui llm
abmulomwr lo prvcedent car Ie@ éwlwmcnla de jmllet n en
'[)Ll'lllll‘(‘lll pas lcmmcn. L S _ o

~ Vint ensuite la révision du Code pc-ml on 1830 Cé ml'
le cas ou Jamam de soccuper du ducl car, presquen méme

o lemps , un nouveau projet svlahom:l dans les comités de la

chambrc, il n'en fut point (question: co[}cmlam Peul-étre
_pcnsa -t-on quc Ia théoric des civconstances allmuanlca,
- cest-d-dtrc la part du jury dans lapphcahon do la peine,
| -pommt dlspensc-r d une lumlalmn «|wcmle, ou peut-élre-
voulut-on m,happer a une dlﬂlCll]l(‘- alors que lon en avait
Htant ‘lllllC' A résoudre : le duel He ful point nommé,
) Daulr&a [)I‘()J{EIS oncorc I‘umnl |}10|}0-L' S en ISMN ISJ -
- mais ils ne lmunl pas plus huumu (]ll{" (‘l,ll\ qui les mmem |
'prt,culc.-:. . |
La loi du l"Ir aml 18'57 rcmllt la Jll[‘l\[}l mlence do la.

e cour de cass ation obh gatoirc pour les tribunaux inférieurs,

o en modzﬁant la loi {lo 828 sur la porlec ot los effets dos
- arrdls solenno!ﬂ ot pr ‘para par la le changement qui :sopéra
peu aprés, par Farrét du 22 juin 18‘31. I\ous auuom ainsi
au dcrmcl ctat (le la j Jumpl udc'm;'o | ' | _
D[‘Jd, tlepum 1819, le Iégislateur ot I cour supwme , Ias
“cours royales smioul, .:n.m,nt m'mlf'eslz, I mtvnlmn d'arriver

- -pmgw»ncmenl d une wpn ssion mmluvc La loi sur lca, o

_injures et la dnﬂanmllon élait un premicr pas vers c¢
Dbut. Dans une cause qul fut JU“L‘L en 1826 lacour de
cassation, qui croyait ne pouvoir pas iricriminer le 1luel en’
~ présence du silence du Code pénal, adlml cepundam que Je
~duelliste qui avait tué son a(lwrsmm pom.nl dlre comlamm, .
a des dommanm-mtmvl- Enfin, toutes les uauona civilistes
,,sc!dlcnl ncmpvva mlwmqmwnl de proscrirve le dtml et la
li(-l.glque, régie par notre Code pwml de 1810, avail déja
'mcmmm pm un arrél (le 18‘30, quu h, (luul u'-nn.ul sous
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Fapplication du deoit eonnn, Seule, b France wavait pas
dit son dernier mat. |

Cest dans ces dreenstances quun grand magistiat ue
nows admirons lmjmn-, ol tl(ml nous du:r-plmis; souvent les
opinmonz avee un religicnx w..-p_0(~ M. e pr(xrlirum' céndral
Dupin o pensit, ui aussi, que ta cour de cassation sétaid
trompee, o, dans. un magaifique réquisitoive , ingpire par
Ha religion et Fhomanité, il entraina les esprits et fit rendre
un arrtt qui refoula le duel ou du moins ses suiles sous
Fapplication llll Aroit commun, uwlmldnl enlicrement ces
acles (X Crimes nnlumn*vn |
| (st Ce l'lﬂll"("ll(:lll e des arrls posterieurs ¢ ont Lon?
liemé, qui provogquacde nouveairen 1838, ¢t toud récemment
en 1845, Texamen doe la question dans les comites de la
chambre: mais cile fut encore ajournde. |

Telle est en ce moment la position. Jai reconté toute
Ilnalmm du préjugd donl nowts nous occupons. |

Vous me pavdonnerez , wessicurs, davolr insisté tla\an-
lage sur co qui st velatit a mon sujed dvpllh 1701, Ces
repscignements we seront wtiles ponr la discussion & I.lquollo
e viais me fivreer.

La premicre guestion que je dois me poser, je Fai dit
en tracant la division de ma dissertation, est celle de SAVOIT:
si fe duel est puni par notre Code pénal, on du moins si
'on peut en incriminer les suites lmuqlnl en résulte un
homivide ou des lessures LIS,

Gest puwnwul une question de texte: n'en f.uxonu pnml
wne uestion legislative, 8a solution doit ¢lre Ta méme ,
quelque opinion gue Yon ait da duel en soi. Pour ¢lve par-
I:llh‘llll"lll (nm|l|i-s‘ celte 1]lil‘-|l<)ll a hesoin ll(ln' (h‘ .!"l't“
de toute awtre qui pourrait en embarrasser la 1l|-f*n~-mn
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1 ne sagit pas dexaminer =i lvcomvention gan precide Te
duel est o west pas incrimind par Ta loi }rﬁluﬂui toat e
monde reconnait que Fancienne législation & cet dgard est
“abrogée. I ne sagit pas non plus de discuter la lllllllIl-l[lll‘
duduel et des acles l|lll peuvent en ¢lre a suite | lorsque
Fun des (hdlllpl{)lla i mceonnu les rigles de lhunnvur et de
la lovanté ; ce combal l'l‘\lt‘lll alors un guct-apens ,
voritable  assassinat , qui tombe incontestablement  sous

.\pplualmn de la loi commune.

La cour de m\-...\lmn s'ost demandee, sldm vsth*n\am s
contradlieloires du 8 avril 1819 o du 22 juin 837, ot e
vais me demander & mon tour i Fhowicide on les blessures,
lorsquiils sont e vésultat d'un duel Im.llemom aecompl
“tombent sous Tapplication du Code pénal. Cest daus ces
termes quil fant |m-~c| la question ct la 1I|-(‘-ulm.

Comme on le voit, dans Télat actuel de notre ('“ih[dlltm
la convention qui pmcmlc le dael setface, on veut seuleient
cn atteindre fes suites.
| Ouelqut, respecl que jéprouve lmljnuﬁ pour les liniires
of Fautorité de la eour supréme, je whésite pas i penser
que, dans cette qumlmn ddlicate, elle a plutdt fmmullu S
vaeux que e fexte inflexible de fa Joi. €est vous dire que
Je viens justifier Fancienne |nn-|nrudvum wllvquu Farrdt
de 1837 a renversée. |

Avant tout . messieurs, dans une question de droil pénal,
il faut chereher i se prémunir contre les - impulsions du
eaer, qlll trop souvent illusionnent el font que, sns Nl
douter, I magistral svrize en légistatear, A clideun son
role, et si o légiste quille le sien, que ce ne soit pas du
moins pour créer des erimes par mmluﬁw Ne perdotis pas
—devue, diun autee edté, cetle ¢ternelle masime dhumianite
qui forme Fune des premitres hases de toutes les |1”'I-'cl|lull-
pénales o dans e iluulu; Hfnut Loujours se prononeer pum
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L non-criminalité d'an fait, comnie on se prononee toujours,
dans e doute, pour 1a non-culpabilité de Fagent.

Cela posé, reportons-nous, pour prendre la difticulté a.
son principe; i celte épogue mémorable oft la vieille SOUidte,
_pmlumlnmcnl régéndrée dans ses bases, voyait ses institu-
Lions crouler pwu, & picee sous les coups 1épélds du nouveau

- 'lt'L.hldl(‘lll‘, ol une |(‘¢-:I'~Ll|ml] |mnw-snc \ouml sdélablir

sur notre pallw., désireuse tluulﬂu}: jll‘-qlldll souvenir du

lldwl“ | .
“Que se passa-t-il en 189 et que devint le dnvl an lm-
licu de toutes ces translovmations ?

Vous n'avez pas onbhlié son nn[mtlanf'u* dﬂulmfme s
longue roy auté pendant (qu 11 ¢lait wne institution Jtl(llm..n_m,
con.role tour-d-tour politique et chevaleresque, quand les
lois eurent proscrit o frahpé des peines les plus séveres.
Il v avait done obligation pour le législateur do sen occu-
per, el cette obligation était dawtant plus vigoureuse, quil
devenail [;Im; mqlmfl.ml,,Que devait faire le peuple vain-
queunr de cet usage que la noblesse pratiprait & peu pres
exclusivement dans Fancienne socié1é ? Devait-il e repousser
“comme loul ce gui tenait de ‘prt"@ ou de foin au |'n'i\‘ih‘"c‘?
Mais le duel était - aussi un proscrit de Fancienne monar-
chie; et puis, en (lélnl de toutes les dechmh luhmles
qui avaient ¢1é admises jusque-1a, la l)()lllg(‘()lblc, elle aussi, -
“se senlait agitée par ce seatiment du point dhonneur «ui
aviit prmlmtlu duel. Les opinions, sous ce rapport,, se rou-
verent done partagées, Les esprils ¢taienl en suspens, Aussi,
dans les cahiers des représentants de la nation a la consti-
luante, trouve-t-on des recommandations opposées en ce qui
concerne le duel. Les uns demandaient Tabolition de Fan-
cienhe législation, les autres cn réclamaient le maintien.
Mais tout le monde éait daccord pour quwon s'en vecupdt.
lh‘ux motions furenl mime prasentées - dont Tane pan



\l Lanjuinius, pour reviser et moditier ¥ cel cgard les Jois

- ancienucs. Cependant, 1a loi de septembie 1791 fal votde.

el pas un mot ne fut dit qui puisse aujourd hui nous appren-
dre ce quun résolut au sujet du duel. Li :llapwuon finale
de cette loi porte sculeiment @ Les anciennes fois sont whroyces,
en ce qu ‘elles onl de contraive & (o presente. |

Des ce moment , il est bicn certain (que la ll“'l\ldlion spei-
ciale contre le duel wexiste plus. Au reste, il west venu A
la pensie de personne diélever une prétention contraive.
~ Mais quelle explication faut-il donner de ce sitence du
“legistateur, sitence évidemment intentionnel? .
Jo dis quien sabstenant, lo législateur a parle, et gue
son silenee est une grave presomption gue e duel est resté
‘en dehors des dispositions de la loi, |

Par une singulicre argumentation, on a souten quc le
Ivnlulaleur wavail rien & dire, et voici les raisons que l'ois
pn'lcml en donner : — Les édits contre le duel, dit-on,
constituaient une législation de privilege, |mmlu aux :.,cnn
de noblesse qui, seuls, avaient le droit de porler les armes;
~ory les lois de fa révolution ayant proclame’ Fégalit devant
la loi, c’éfait le droit commun qui devail désormais punir
e crime, sans distinction aucune, entre veux des roturiers
et ceux de Ja noblesse; le duel ncétait plus quun crime or--
dmanc qui devait, dos-lors, rentrer dans lm c!analm.lmms
e la loi pénate ovdinaire.

Celle au,mnontallon l(‘ptN‘ sur une confuqon entre les
faits et lo droil. En effet; les raisons Inslouqua:w sur les-
quelles o pourrait Iappu)m ne prouveraiciat pas .;mnd
chose, ne prouveraient rien.

Sans doute, il est hien vrai qn{, lo duel luh i une cer-
taine ¢poque, un moyen de pmlmlnllon pour la noblesse
contre Fautorité royale, et que, dislors, le roturier restait
t.omplvlmnem sans intérét dans celte futte I est vral anm



(que souyent cet usage ne fut quiune conséquenee des habi-
) _Iutloa wilitaires ol aventureuses du gentithomme, de celui
qui faisait profession Lonneur, selon lo\|lu--~-|0n consacrie;
(que, par suite, lo serf et le roturier, presque démoralisés
par la sujétion, dtrangers au manicnient des armes , 1o
devaient point le pratiquer. Mais, si tols éaient les usages
en fait, si le duel se renfermait le plus souvent dans le cor-
cle de la noblesse, il n'en est pas woins viai quil no fut
point exclusivement spécial aux genlilshmnmes,llc mome
qi_i"il était admis A T'épreuve judiciaire comme le seigneur,
sauf Ta différence des armes, le roturier =¢ p-:*rmil (quelque-
fois le duel & Fexemple du scigneur, ct la loi qui |mm-~-~ml
celuici frappait également colm I quol(mckns méme avee
plus de rigueur. -

Lo duel en soi avait donc : 03 mmuvres propres, célai
un crime swd genes, uulvpomlammont de la qualité des
personnes qai le commettaient. Il constituait un trouble a
Vordre pnl)hc il était, enfin, selon le langaze des anciennes
ordonnances, « un crime de lmmn‘umlu 1I|\ ine el quname,
et Yon peut dire que, sl élait le crime des "Olllllall(]lmll(’a,
cest parce quils étaient particulicrement et presque exelu-
siverent duellistes. 1l wy avait de privilége pour cux quen
ce qm touchait la Jlllldl(‘llOﬂ des marvchau\ (ui fut tou-
jours particulitre a la noblesse,
 Les préambules de toutes les ordonnancca, quil serait
trop long de rappeler ici, (Ieumntrcnl ce (ue javance. Elles

s'adrossaient @ lous les sujets indistinctement.

Quellu conclusion peut-on en tirer?

est que Fabolition des priviléges n ‘abrogea point la 1¢-
gialalmn spéciale du duel, et quelle existerait incontesta-
blement encore, si les lois |}éllaicis, qui onl été¢ promulguces
postéricurement, wavaient pris soin d'abroger les disposi-
tions antévicutes qui leur dtaient contraires. I en résulte



encore (que, méme apres Fabohtion des droils ot priviléges
féodaux , Jo duel est restd comme wn erime spieial, Féprime
par une lgislation spéciale comptetement en deiors du droit
commun, |

Ainsic disparait cette prétention que la loi wavait pas
bezoin de s'occuper du duel -en &dictant le Code pénal de
1791, Or, vous savez induction que jai tirde de ce silence:
i Haizse prdsumer que le Wgislateur s'en est reinis aux pro-
ares de la civilisation pour Fandantissement du matheureux
préjuge qui nous oceupe, _

Mais on propose envore une autre nh;ovtlun relative a ce
silence, Des poursnites, dit-on, ont ¢t¢ faites apres ta loi de
4791 contre des ducllistes, ef 1o nombré de ces poursuites
¢ait si considérable que la convention nationale crut de-
voir en prononcer Fabolition par un décret, quielle vendit
le 17 septembre 1792 et Fon nous oppose le texte de ce
déeret ainsi concu : « Lassemblée, considérant que, depuis
» les premiers moments de la révolution, Fopposition mo-
» meptance des opinions a déterminé des citoyens a des
» provocations qu'ils Wenssent pi)inl faites, sils cussent eu
» le temps de réfléchiv et de ne consulter que leurs senti-
o ments réels; quil en est résulté des instructions criminelles
» qqui onl cnlevé a la socidté des homines qui pourraient lui
n dtre atiles et que Findulgence nationale a besoin 'y rap-
» peler; déerdte, par urgence, ce qui suit: Art. 1<% Tous
» proeds el jugeinents contre des citoyens, depuis - 1% Jllll-
» let 1789, sous prétexte de provocalion au ducl, sont
» cteints et abolis. Art. 27 Lo pouvoir exceutil’ donnera
n des ordies pour que les mlmcns dc‘-tvnus e con-uque:1m
» desdits procds et jugements, soient mis sans délai en
» liberté, » - .

- Ce document, qui semble ne soccuper quo des provoca- -
tions en duel el gui, par suite, dans le svstenie de Fopinon
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que je combils, irait au-delia do la portée quon citend Jui
donner, ne cunliénl , it mon avis, rien de contraire @ lin-
terprétation que jo donnais tout & Fheure au silence de la
loi pénale do 1791, '

D'abord, il ne serait pas uupms:ble de soutomr, dunc
manicre séricuse méme, quo ce déeret no S‘lp[ﬂl(]ll(} taxali-
venient (uaun’ poursuites engagées, alors que Iancmmw
Iégislation n'était pas encore abrogéoe, cest-i-dire depuis lo
14 juillet 1789 jusqu'au mois de septembre 1794, Mais, je
veux bien le reconnaitre si Von veut, le déeret est général,
ct il omljmaso dgalement les poursuites ‘K]‘[Ull(‘lll@b a la loi
de £794. Eh bien, qui poulra me dire si cest en vertu de
cette loi ou des lois antéricures que les poursuites avaient
~6té exeredes ? Nous savons que celte loi ne parle pas du
duel. Qui pourrait nous dire si, en ce temps d'anarchio 16-
gaslalue on wavait pas cru que la législation ancienne
conlre le ducel était encore en vigueur ? Qui sail si fon ne
s'6tail point - Immpé sur celte “question  d'interprétation,,
~comine je prétends quon Ta fait aujourdhui? 1l y a dail-
leurs une autre raison que les interprétes du droit ont
présentée. Si la convention nationale S'est basée sur un
 motif (lmdulwenco cest peul-dtre, et probah!emenl parce

quelle cstimait qu'il edt &6 dangercux i une pareille épo-

‘que de proclamer llmpmsmncc_ de la loi a Yégard de ce

préjugé, | | |

~ Au reste, ce décret nous parait devoir dire expliqué par
un autre qui le suivit de prés. La convention cut & soceu-
‘per de nouveau de la question, le 12 mai 17 03, a Vocca-
sion d'un réfere du tribunal criminel militaire d'Orléans qui
“la consullait sur une question de discipline. Elle répondit :
“«que Fapplication de la loi devait dtre restreinte aux cas
~» quielle avait prmuc- ot larticle quo Ton invoquait, ne
~» contenant ni sens, ni expression qui s apphquﬁl a la pro-
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n vocation au duel, il Wy avait pas licw i délibérer. En
» conséquence, clle renvoya a la commission dn recense-
» ment et de'la rédaction complite des lois, Fexamen et la
» proposition dea moychs & prendre pour empéehier lo ducl,
» et de la peine & infliger & ceux qm sen rendraient coupa-
» bles ou qui les provoqueraient. |

Cetie fois, clle éait appelée i se prononm T'une manidre
plus directe : aussi sa réponse fut-clle péremptoire.
Quimporte que, pour échapper i la force de co docu-

- ment, pour en amoindrir la portée, on ait dit quil ne

sagissait la que de résoudre unc question do discipline
militaire, si & cette occasion on a résolu celle ui nous
occupe. S o

On pmumll plcaquc sarrdler ici; car le Code de 1810,
bien quaverli par ces deux documents qui, tout au moins,
~ constataicnt une difficulté, un doule, reste muet ct se hor he
a rop!mlune les termes de la loi de 1791,

Il scrait nnpoesnhle d> comprendre ¢t dabsoudre un
silence si obstiné, sl n'équivalait pas & un refus implicite
de punir le ducl.

Le Code de 1810 fut discuté el \0!0 et pas un mot ne
vint mppelorleu:s!mm, du duel. On nen parka pas. Je me
trompc, messieurs, une scule voix s'éleva, isolée, perdue,
sans écho, qui déclara le duel passible, quant a ses résul-
tats, des peines da droit commun, Celte voix était cello de
M. Mounscignat, rapporteur de celte partic du Code, au
corps Iégislatif, Tl est important de rappeler ici les parolca
o quil pmnong: : « Vous vous demandez peut-btre, - disait
» Torgane de la commission, pourguoi les auteurs du pro-
» jet de loi n'ont pas (lcsnnnc [)ﬂlll(‘llll(‘l(‘m(‘ul un attenlat
» aux personnes, lrop malhcureu%mcut connu sous le nom
» de duel? Cest quiil se trouve compris dans les dlﬂposv-
» lions géndrales qui vous sont soumises. Nos rois, en créant
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N du |u"u- ulc\wpllun pum ce crime, Favaient pwsqun_
v annobli. lls avaient consaerd les atteintes au point dhon-
» neur en voulant les graduer ou les prévenir; en outrant
» Ja sévéritd des peines, ils avaient manqud le bul (quils
7 \uulmeul atteindre. |

» Le pmjol na pas di pﬂrllcul‘msm une e\pcco (qui est
» comprise dans un genre dont il donne les caractéves, »

U serait difficile de refuser toule éspbce da portée a une
~ pareillo opinion si formellement émise par le rapporteur loi-
~méme, mais elle ne saurait lompmlol sur des textes po-
sitifs et contraires. '

Que prouvent daillours cos paroles pour cous qui con-
naissent la marcho que suivaiont alors les projets de loi dans
les assembldes lc"l-damu‘:" Elles prouvent seulement fque
M. Mons scignat, et tout au plus la commission dont il éait
lorgane, le pensaient ainsi; car le corps législatif ne discu-

tait pas les lois: clles Jui arvivaiont ¢labordes par le conscil

dEtat, et il sc hornait & en voter lmlophon ou le rejel. Ce
serait done donner & cefte opinion plus de significations
mu'elle m'en peut avoir, si Fon admettait que lout lo cor ps
législatif Ja partageait. Consultons, au reste, M. Metlin qui
assista -2 toules les conférences qui curent licu v celle
occasion.

I affirme que, dans la pensée dc's uwmlwes du conzeil
d'Etat, le duel ne devait pas rentrer _tlﬂus los Lllalmsnll(ills
générales du Code pénal, quil wen fut nullement question,
el que cet altentat ne fut ni prévu, ni puni. Cétait 1 son
intimo conviction : il Ia consignée oxpressément dins ses ou-
vrages el dans pluclcura lettres éerites & des pmcmcun
géncéraux (ui l'avaicnt conuullf- it cot g ml |

Si Ton demandait pourquoi celte parlic du ldp]lﬂll IIL.
M. Monseignat, puisquelle n'était pas Fexpression de la
volonté du plus grand noembre, ol quelle dait contraire i
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Fesprit et aw teste de dactor, passa iilallml'(;lw, je répondrs
que o Code ¢ olé avee une extréme préeipitation; que
los texles, dPailleurs, malgrd Fopinion du rapportenr, restaient
clairs; que le doute, enfin, ne présentait ancun danger pour
la sociétd, puisquil tendlait i élargir le corele de Finerimina-
tion. Au reste, pendant la fongue période de temps qui
sécoula de 1810 & 1837, on ue sexpligua pas antrement,
ct le rappurt de M. Mounseignat, et lo silence gui Favait
accueilliy fes nombrenx projets qui furent présentés, et los
nombreux areéts qui furent rendusdans cet intervalle, prou-
vent que fa lacune était universellement reconnue,

Aprts co passG, dont Fopinion que je défends peat s'em-
parer comme dun puissant argument, comment les faits
of la legistation auraient-ils ehangd de caractire? Sc pour-
rait-il que les législateurs et 1a cour du cassation so fussent
lrompés pendant 27 ans, el quil cussent vu dans la loi ce
quil o'y avait point? Ou bien, au conlraive, ne faut-il pas
reconnaitre quégarée par des sentiments trop louables en
cux-meémes, la cour de cassation el son illustre procureur
«énéral ont voulu incriminer quand méme un acte quils
croyaicnt coupable, pour ¢viter le scandale llb Fimpunité,
et cn atlendant une législation spéciale? Un examen parti-
culior des textes du CDllb pénal justifiera pleiement, sl
existait_cncore quelque doute, celte dernidre oplmon (qui,
vous le savez, est la mienne,
~Mais il me parait hon do mppolcr' ici, pom les micux
comlmllw les pr nmlpau\ molifs sur lch(lll('l'a sost fondée
la_cour de cassation, dans un arrél (Iu 22 juin 1837, qui ¢ a
changé | ancicnne jurisprudence.

Oulre lca raisons dont je me suis (l(‘jd occupé, la cour
(lo cassalion 1moque les motifs suivants :

- Llle prétend que les (hupontmna des art, 295 et ..06 du
(‘ odc pvnal sonl ;Ill'-{%‘ll(‘b ¢t que les pro\cmh des crimes



el délits prévus par ces articles, dest-i-dire Iassassin ot lo

meurlrier, doivent &iro dans tous los cas poursuivis;

Que Ihomicido commis, ou les blessures faites dans un

duel, ne peavent jamais re considérés comme ayant (G
autorisés par la nécessité actuelle do la Wgitime défense ;

Que nulle disposition législative ne range les circonstan-

ces jui accompagnent le duel au nombre do celles qui ren-
dent excusables lo meurlre, les blessures ot les coups;
Que nul ne peut se faire thllce fui-méme;

Que la convention qui préeide lo duel, ¢tant commnc_

“aux honnes mawurs et i Fordre public, he peut en rien
~influer sur Fincrimination de cel acte; |

nfin, que le fait diexcuse, dans tous les ('da, ne devrait

dtro proposd (ue dev ant le jury.

- Je ne suivrai pas, dans Vordre que je viens tlm(hquor
les motifs de cet arrdt que je considére comme un hommage

rendu & la morale, mais la discussion & laquelle je vais me
livrer leur répoundra ploineulénl au point de vue légal.
Ici, soffre naturellement & lesprit une léﬂO\lOl’l qm a

'll‘dppu los auteurs en preésence de ce changement subit de

jurispruderice. Sans doute, on no conleste pas a la cour de
cassation le droit de se réformer. Elle 1o peut, elle le doit.

{ eal toujours temps de quilter uno fausse roule quan(l on |
s’y trouve engagé, Ces changements ne compromellent'
méme aucun mler cn malicre cmlc, mais la chose est

plus séricuse cn- matitre pénale, ..omque, pcndaul plus de
50 ans, un fait a éé considéré comme innocent, lorsque

les tribunaux et les Ygislateurs Vont ainsi reconnu et que.
la législation w'a pas changé, on ne peut, sans s'exposer d

un grave danger, revenir sur une incrimination et déclarer
ce mdme fait coupable, déclarer que désormais il passera

~ dans la categonc des falls cnmmcls cf des f'uls crlmmels
~les plus graves. | -

A (g P N R R
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Unc pdlulle variation si bruﬂquu, si clran"t,, un fol chan-
, gemcnl dans Ja Jmhpludencc, aurail besoin d'dtre justific
par un. channemcnt somblahlo (lans los mmma, car les
~ meeurs sont aussi des loxs - | | | -
" Quoi qu'il en soit, cxaminons; el si Ie ducl est un crime,
."\oy*ous dans quolle catégorio du Codo pcual nous pout-'
ons le fdlle rentrer. Sil a ¢lé prévu , snl a élé pum it doil
| !rom er ga place quc-!quo part, -
Coneldcm dans scs suites, le ducl pcut donner ]lC"lt aun
homlclde ou & des lessures ‘plus ou moins graves,
Cest done aux mllclcs du Code peml qu: pumnﬂenl lho-'
B llll(‘ldﬂ et les blucsurea (ju il faul s'en référer ; or, 1 loi classc-
les lmuucldes et - lcs hletamoa qucllu incrimine de la ma

-nu’?le sun anlc :

“Nous leanulu[uons dans un or ('lbllc Lrumnallle décrom-
..anto" P S R ,
| Dans larl ‘)9[: du Code penal la loi pumt 10 meurl:c
- commis . avec prouwdxlauon ou du guct-apens , ol quclte '
qualmctlasswsmal SR o
~Dans Tart, 205, clle punit lhmmclde commis wlonlmre-
- mont, et quelle quahﬁe de memlre, o .
~Dans I'art, 321, elle pm*mtlhmmudc., commla en repous-._.
anl une prov malmn, ctelle le quallﬁe de meurtreexcusable.
Dans Fart, 319, clle incrimine lhomlculo commis_ par
maladresse, impr mlenm ou maltcnllon , cest Thomicide

- nm olonlane

. Lulm, (Ians lﬂll :, la lm ptuon Ihomlcule com-
~mand¢ par Faulorité ou par la nécessité actuelle dc la legl-
. lmu, dcl‘en% de soi-mime, ccsl I'homicide lebal |
' Les Dlessures qm pourmlent ¢lre l‘auca dans chacun des
- ¢as ci-dessus, lorsque la mort ne. sen ost pas suivie, sont
~ dgalement incriminées par lo Code dans les arllcleq pleélles
Coou {]ElllS den arlicles cnrrcepondanh : | o
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l'auuumm, lllUSSlUIlh, vlmcunv de ¢os l‘d't‘”ﬁllt'\ d'ho-

micide, ot voyons s'il s'en rouvera une seule qui puisse

comprendre les suaites du duel. Notre raizonnement "-l‘ldll_

swalement applicable aux hlessures,

Pour cela, jo suivrat un oridre toui-a-fail oppoz-u A celui
de Ténumdration que je viens do faive, et je commen-
corai par Vhomicide Iégal pour arviver enfin & Passassinat,

Le duchiste qui a tue son adversaire en duel pent-il pre-
tendre (|lll| était dans un ecas de Idgitime défense el (jue, par

suite, Fhomicide quil a Cominis échappe & toute. e-pcce do
polmhll: ?

Paprds eertains auteurs , sans doute le duelliste no se sert

de son épie que pour repousser les coups quon lui porie.
Ses coups sont dirvigés par le sentiment inné de la conserva-
tion de soi-méme. 1 ne tue que pour dviter diétre tué, et
Fon pourrait en conclure que, loujours et dans tous les cas,
le duclliste doit étre consiléré comme avant agi en élat do
légitime défense, Mais on a contestd, et ayee raison sclon

moi, 1a justesse de ce raisonnement : il nwest fondé ni en fait

ui en droit. L'exception de Iégitime défense ne saurait e

admise en matitre de duel, et ¢ost Brune raion de plus

pour décider quil wa pas ¢ prévu par lo Code, Le duclliste

sait tros-hien, lorsqu'il va se battre enduel, le danger auquel

il sexpose; il le pr cvoit , ol poul I'éviter, mais il lo brave
l)o:,-lms, comment pourrait-il se prévaloir do la lt‘”lllllle

défense? La réciproeité dattaque et de défense, la simulta-
néité daction qui pourrait constituer, dans cerlains cas, un
dtat de Iégitime défense wexiste pas toujours. Dans le (IIIIL‘[
alternatif, par exemple, oii lorsque, par le fait, lo:. avanlages
sont indgaux, celte l‘L‘CIplOC!lL wexiste plus. On ne peut done
pas admeltre cetie exception en faveur de Ihomicide commis
ch duel,.mata, comine la lvgllnne défense est: commune a
tous les erimes . dhomicide volontaire qui peuvent ¢tre
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LOminNs , S clewest point a[uplu‘uhlv a1 L homie ulvimnmh en
~duel, il en résulte que le (]llt‘l e poul rentrer sous lapph- .

cation de la loi lwualc | | o
‘Nous allons vuir cependant ml no wnlwuut pats ||dlh los

dlllll"w catégorics dhomicido dont soceupe I loi.

le lllll}| mulu noins llxmmvul@ i pﬂul il vlm L suite ;.

- nomlllucm;l il, par Gwmple, un homicide m\u!uumuo‘? 1)

O RGN ulcnl (jue non mrt il tuut est i ©vit, tout esl w"lu

davauce, les intentions des p{uhox sont nmmtvalu

Rentrerait-il par hasard dans la catégories des crimes
c\cucahlm 2 1 faudrait qum] pul lui dlll}]l(ill(‘l les dlapo-

-sitions d(.‘a art. 321 ¢t 322 du Code pénal relatifs & la pro-

voeation ; mms sil est vrai quc dans le duel, il 'y ait tou-

Jours un plmm atear , - il est également - cortain quc Ja

plmoc-dlmn, lo plus*-ouwnt nest pm1mmcdmtwnenl suivie
de combat, quun inlervalle plus cu moins long les scpam
Or, il ne [Jclldll difficile ildillll(}llm que Texeuse soil apph-
cable_ dans un palcnl Cas lorsque Ton - a pu wﬂvclur et

“comprendre que la société scule a le droit de > faire Juallce.

Daillewrs, il peut fort lnen arviver que le tort de fa provo-
calion s¢ trouve précisément du coléd de  celui qui_a

-fmppc Cellc cat(" aoy) 10 exclut douc auw V hmmcnlc (‘omml“»

en duel | | | | N S |
~ L'homicide COlllmla on ducl ne wpu-‘vut, pas moms aux

'camctmes du meurtre, Le meurtre, je Fai dit, commis sans
- pmmulllatmn esl le résultat dmm nupulamn subile ¢t per -

verse , dan culuncnt, d'unc funeste [}ﬂ‘iSlOll m\mllm,

~ excilée par nne irconstance accidentelle. 1l exclut, on le
- comprend; tout projet. precom,u, arrdté davance. l)ans le
~duel, au conlraire, nious savons que toul esl convenu,

. Qun sera done cet liomicide? Ce sera un assassinat ou
bien un - fait olmnner aux mcmmualions de Ia lox pemlc-,' )

K h lm'n’ je smnwus quo ce nc-l paq non phn an dssas-, |



smat, wen i pas es cavactéres , ot la cour de cassalion
qui T ainsi qu.lhlu'; aandeonnn Jes [bl(‘llll(‘h GIEments de

ba crinmnalitd, lei, la (question se précise ¢ e réduit & son

t*\pn‘“l()ll la plus simple - l homludv comiis en dued est-l
un pssassinat? -

A quels caracteres la loi pulmlc reconnait-clie I assassinat?

Iy en a trois 1o Vhomicide véel; 20 Finte ntion cri-
minclle; 3° ka préméditation. |

Examinons successivement ces divers éléments de cvimi-
nalité, ct voyonssils peavent wpphqum i Fhomicide commis
en duel. |
i1 dabord, on en conviendra, Tidée «que Ton so hut ordi-
nairement de Fasse mmal (qui se commet danslombreel par
une infime surprise, ne va guire sassimiler dans opinion

i Thomicide commis daus un duel loy alement accompli, on

lon a frapps & découvert et sans licheté. Dans la loi, la if-
férence est aussi incontestable,

Lorsqu'un malheureux dueliisic a ~.uwmnlw sur 1o ter rain,
sans doute la premicre condition de Fassassinat est réalisée :

il y @ un homicidle, et cet homicide est volontaire, Mais{inten-
tion de tuer ne suffit pas pour constituer le crime; la loi, nous
lavons vu, déclare complitement innocent homicide volon-
taire lorsquiit est 1égal, commandé par Fautorité ou par fa né-

cessité actuelle de la légitime défense. 1l faut done, de plus, |

qu'a la volonté vienue se joindre Fintention criminélle, une
pensée frauduleuse, perverse. Or, latrouve-t-on dans le ducl ?
Les deux adversaires sont réciproguement prévenus, une

convenlion a lL‘"lL d'avance lc mode cl les condlllons da

combat ; leurs coups portent au grand jour; 1a plus grande
loyauté ne cesse de présider & la lulte, et quelquefois les
champions s'accordent une mutueclle cstime. Des témoins

sont appelés, ils sont les juges (lu camp el \elllenl a ce que
loulo fraude en soit bannie.
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Sans doute, il ¥ a raude , intention coupable,, torsquion -

.-lmplm un homme gqui ne se défend P, par dles COUpSs (ui

e -ul[nvnuvnl el .m\quvln i1l ne pvu! pas wpnmlm niats
combien 1 duel est-it différent de oot cela duns les eir
constiances qui e caraetériscat! La u;uwnlmn (qui p_uu*(!c‘

e duel est, selon anoi, ce qui lai enlévo l'im'{*miun fraudu-
leuse, 1 est vrai (que la cour de cassation fuit, cot éaard,

une nluccuun (Ue vous wavez pas oublice et suy laqquello il
faut bicn revenir puisqucclle v insiste lmllullwmmcnl

-~ Cello (‘nmoullon thit- (-Ile, est nulle comme contrire
lﬂldw puhlw, aux lois et aux bonnes morurs; partant (‘"b |
e mul cn Aucune manicre , mo(hher Imuunmr.umn en ce
gui concerne les suites du duul ki, puur montrer combien lc .
legislateur est peu tl:-]~u-v 4 accucrdiv de tedles conventious,

"on cite. les obligations contractées su jeu et autres anx-

quellea la loi refuse toute e-pvm de mnctlon |
Je ne prétends paa uuuwmeul que la convention (qui pz ¢

~cdde e duel et (ui Je constitue, a propr ement parler, e soit

immorale. Je reconnais par faitement avee la cour de cassation

quil ne pourrait en rs.h-ullex aucune aclion _|uruhqno Tout
- cela est bien vrai. Mais on pcul cependant Jui donner un

eftet : celui {lc lllOlIlllOl la (:umm.-.lhlé ¢los sunlew llll {luel Ja
lObllOll‘iillvllllc de larrem Letlc u;meulmn fall pmnc mto- -
arante du fait lui- mume Elle en forme un des dléments
essemwla, constitutifs, Ie fait ne peul élm dpl)l‘(‘ClL ._dna clle,

~Nen ‘?Cl‘dlt au!remont , je ]L- reconnals st cel actu Io _'

~duel , dtait comme autrefois un crime (lu Teze- majeclp

divine ¢t humaine. La convention dos parties ne licrait pas
fa aocwle olle ne pommlt pas chan"rcr o cmaclcrc de”

R ml‘wclton.

Lela nous palalt ropomlu, it lﬂl)jOCllOll de la cour de
assation; si jajoute. suzlout que les e\empl(,s sont nom-

.l;reu\ \ ddu-. lcsqnpls, pout dppl‘(‘(.‘lel" un fdll mclunuw fa
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loi permet de Soccuper de eivconstanees Humorales cottraives

ol e dont la preuve, dans foul autre cas, seritil infer-
dite, Ainsi, dans w attentat a la pudenr, lo mupahln pourra

Mre admis a prouver la séduction.

Quant @ la lllt‘lllt‘tllldll!}ll qui constitue e lunuwmo ca-
ractore de Fassassinat , clle extsterait sans doute dans tho-
icide mmmis.vu (.l'uel + mais, voyez avee quelles circons-
lances : ce west pas celte prémdditation que la loi pﬁnale
place it coté du guel -apens. Le duelliste pent bien avoir lo
projet de tuer son adversaire, ot souvent méme it ne Fa pas

el e Songe quia sapropre mn.-;undllou, mais, dans tous les

cas, il ne veut Fattaquer que borsquiil sera en garde ot qu'il

porra se défendre. 1y a done encore, dans celte troisiéme

condition , une modification dont il faudrait tenir compte.
qu reste-1-il done maintenant? 1 reste un Immwuh, vO-

lontaire, mats que la loi ne puml pas.

Awbesoin, cesy stéme, qui pourrait ¢lre ap puw sur des
raisons plus nombireuses et plus complétes, trouverail sa
iuslil’in‘alioni dans les contradictions, jo pourrais dive les
1mp05-|lnlllu-~., qn('n"muhc Fopinion admise par la couy
supréme. |

En eftet, ef poul ne citer que (quelques (‘\('lnplcw ce nest

pas le ducl, cest-a-dire Fappel ou le défi, Ia convention

etle combat, que 'on incrimine, ce sont les résultats, cest-

a-dire que, tout cn pwtendant que le duel puni sous Fan-

cicpue Jgislation wa jamais cessé de Fétre, on absout la

convention que Fon punw-mt autrefois , ct Fon ne s allacho

uaux résultats dont Vancicnne |(""I‘s!ﬂ|l0n ne sétait préoc-

- Thomicide commis en duel ¢lait un crime, il fallait en punir

cupée que d'une manidre accessoire, Clest “déja un peu' |

L\llaordmalre , Mais ce n'est pas tout encore. |
On l'a compris: dans lo systeme de la cour de cas-ahon.
i falllai_l,unc certaine logique ; et, puisque Fon admeltait que
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loi ne saurait le frapper.
Prendra-t-on la convention qui procéde o duel pour e

B g

i tentitive: car Farl 2 du Code penad, qui est genceal
¢l il[l[lli(‘ilhll' A tons los crimes, porte : que da tentative, qus
wa mangqué son elfet que par des civconstanees inde pen-
dantes de la volonte de son auteur, est puiie conme lio

crine per l“ lré,

Mais ici se présentail une ulllhunllv sérieuse,
A quelle circonstance , & quels indices, luml_m-l-'il s alta- -

cher pour déterminer ee comuieneement deséeution? On
“sait que la criminalité de Tagent ne se forme que par de-
gres. Taut quitd peut se repentiv, tant qual west pas cerlain
(que son projet était arrdté définitivement et sans retour, la

Kb bien! ou faudra-tal sarrdtler?

commencement _tl(‘.\L‘Lll_llOll dont parle fa loi 7 Sera-ce le

“défi, les accords, les préparatifs, la présence des parties

et des témoins au licu convenu, cle., ele., ele? Ou hien,
faudra-t-il que le for soit croisé ? Evidemment, mul.cola ne

peut qu vuﬂcndml des difficuliés mnmmoulahle , 0L ¢cost e
] s

vain que lon cherelierait dans le Cole, qm ne les a pas pré-

vues, les moyens de les résoudre,
Pour mettre en velief Fimpossibilité: qui ll‘bllllt‘hlll de

l‘dpplu alion des punmpc» de Ta tentative (In Lluol . i sulhl |

de signater un seal cas.
Supposons, par vwmph, ,qunn (Iucl il donlw Iwu seu-

fenent & des blessures, quelle sera alors la position dlos S Par-

ties? quel (!L“"llf‘llt.. culpabilit¢ fandra-t-il lear assigner ?
Dapros la cour de cassation, celui qqui aura blessé sl

passible des peines ddictées par le Code penal, a raison des
“Dblessures quiil aura failes: mais son adversaire, celui qui

les a recues, de quelle peine sera-t-il passible? 11 a croisé le
fer dans une intention (Ihmmculc' il est donc Loupalrle de

tentative ? It la cour de cassation, pour étre conséquente,

a dd nécessairement le reconnaitre ainst. Or, quelle nzar- -
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revie ! dun edté, celui qui a fait des blessures west passible

que de simples peines, quelincfois corvectionnelles, tandis
que eclui qui les a reenes, Ta victime du duel, est pdSSlhlL
de Ja peine capitale. Cette conséquence seule condamnerait
le systéme de le cour de cassation. | |

It est vrai que Yon pourvait chereher & amoindrir les offets
de celte contradiction, en soutenant que, dans le cas que
nous citions, il suffirait de poursuivre le bless¢ comme com-
plice des blezsures (qui Tut ont ¢¢ I'fulo.s; tnais, il faut hien
le reconnaitre, ce moyen ne serait pas plus heureux ; car,
pour dtre complice, il faut avoir agi volontairement , et,
lees-certainement, les vaeux du duelliste n'accompagnent
jamais les coups de Fadversaire qui 1o frappe. H y a cepen-
dant quelque chose qui semble venir & Fappui de cetle sin-
gulivre complicité, et cest précisément ce qui démontre de
phus on plus que le duet st resté en deliors des {|l<p(hlli(}ll‘=
du Code prnal, | |

On cst complice, dapros Farl, 60 de ce Code, lorsque
l'on a, avee connaissance de cause, assisté auteur de Fac-
tion dans les faits qui Vont préparde oun facilitée , ou dans
COUX qm Font consommée. Or, celte définition scmble sap-
pliguer, jusqud un certain point, au duelliste blossd, ll a
prote m\nnlmmnmnl son concours & celui qui le frappaity il
lui a découvert sa poitrine. I fawdrait done le punir pour le
wal yuwon luia fait,

Cette anomalie choquante est un des plus pnm.mlq ar-
suments en faveur de notre systeme, car la loi n'incriming
point e suicide et n'a jamais songé d en punir la fentative,

Lapplication des principes de la complicité dans le duel
nous fournivail eneore un autre argument par Fabsurde qui
ne sertit pas moins puissant que celui gue je viens dexa-
miner. Je vens parler deee qui est relatit aux idmoins.

Comtuent fandva-til entedre Con oo gt les coneernie,
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‘li"-i‘l%[jn-.lllmh de Tart, hl) procite qlll portent ey alement :
que Fon est mmphm, lorsyue Fon a procurd des armes , des
instruments ou lout aulre MOYen (ui aura serv A Faction,
sachant quiils devaient v seryvir? | f

La cour Suprénm a voulu Glee logique @ ot par deuy
arrdts qui snivirent e pres celui du 22 juin 1837, clle
déelare que les témoins sonl rigoureusement mmph(‘va of
(quils doivent dre punis comme tols.

Qui ne voit cependant los dangoers ot Finjustice dune
seinblable théurie? Quoit on trappe comine complice a une
¢poque olt les mweurs wont pas encore entitrement répudié
le préjugeé, cos Lhotnies bietr inteationnes, ces conciliateurs
qui, {e plus souvent, amis des champions, épuisent tout e
quils ont diinfluence et de raison pous prévenir le duel, gui
ne se rendent sur e terrain que dans Fespoir de pacifior la
querelle, of qui, dans tous les eits, si leurs efforts sont im-
puissants, roglent le combal e manitre i le rendre aussi
loyal et aussi peu dangereux quil est possible. Ce nest pas
seulement les confondre avee les seconds dautrefois, cos
spadassins qui faisaient méticr de se battre. et payer par
Finjustice leur intervention salutaire; cest favoriser le duel
ot lo rendre & la fois plus fréquent of plus désasteeus,
Au reste, comme fes awteurs ot fail remarguer , comme
la saino raison Findique., lenr présence nest pas toujours
une preuve de lear adhésion, car le plussouvent, ils v sonl
en quelique-sorte tradnds.

Je me résume en quelques motssur le premier point de ma
dissertation, savoir : que le duel ne ventre pas sous Tappli-
cation de la loi pénale telle qu'elle existe anjourdhui.

Si je ne me trompe, je crois avoir prouvé que le duel
clait an délit sud generis: que le Code pénal de V791 ne
s'on ¢tait point oceupd, et que fe Code pénal de 1810 avait
imité son silence, quil ne peut rentrer dang los dispositions
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du droil commun, car il differe de Passassinat, le seul erime

“auquel on pourrait Fassimiler, par la provocation, par la
convenlion ui rigle le mode, e tieu et Féporjue du combat,
par la réciprocité de Fattaque et de la défense, on un mot,
par Fintention frauduleuse, |

Concluons done que ce crime n'a pas (]L. place dans les
classilications ordinaires de notre loi pénale.

Quelle que soit, au reste, Yopinion que 'on adople sur

cette premicre question, il est universellement reconnu par

la cour do cassation elle-méme, que le duel en svi nest pas
puni et quil v a lacune, Que faul-il penser de ce préjugé et
de L législation ancienne qui le frappait? Faut-il le condam-

ner ou labsoudre? Extil, comme on I'a dit de nos jours, une

cause de perfectionnement de nos moeurs, ou bien nest-ce
~oquun déplomble (ravers, - une déplovable erreur, quil faut
hanniv 3 jamais do notre sociélé civilisée 2 Cest 1, mos-
sicurs, oo que nous allons examiner aussi In'w\'_ol_nnnt (jue
possible, pour ne pas faliguer votre allention, déja trop
¢prouvée , dans une secomde partic que § glp]}t‘”(_‘lal la pmlw
philosophique de mon travail.

On Fa dit avee wvirite, il n'y a guere ici-bas e sagesse
qui ne touche & une folie. Iy a des préjugés de nation
comme i} v o des préjuges de caste, de famitle, dindividus,
Ainsi que la vaison individuelle, Ta raison publique a ses

ifirmités, et rien n'eat plus difficile que de rompre Fallianee

conclue entre les mocurs et les préjugds.,

En parcowrant Thistoive bizarre du duel, dans Texposé
QUe je vous soumettais o COMMECRCANT, VOUs avez e frap-
pés gans doute de sa longue existence, de sa ténacité el sut-

tout de ta Id\i_‘l_ll dont il a joui & vertaines ¢poques, Comme”

moi, vous avez diovous dive s Iy a1 dans eet neage bae
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bare quelque chose dincompréhiensible, quebque chose de
mystéricux. Le duel no peut étre que le wésultat dune
malhceureuse association de deux principes opposcs. Gest
pewt-¢tre un pen de bien mdlé a beaucoup de mal.,

Il n'est pus élonnant quon se £oit trompé sur ses carac-
lres , sur sa nature. La philosophic nous enscigne, ot Tex-
périence nous démontre chague jowr, gquiil y a une grande
difficulté & savoir, =i tel acte est vertueux ou ne Test pas,
ccar ity @ des vices semblables aux verlus, des vertus aux-
quelles it ne faut quun simple détour pour les faire dégé-
nerer en viees, )

La pensée qui a eréé le duel mérite diétre étudice avee
soin. On ue Fa peut-Stre pas assez approfondic. 11 ne serait
- pas lmlmwhlc (quon lui roundt, non s uncnuhlualwn,
s quolquu excuse aux veux de la morale,

« Lo duel, disait M. Portalis, cn présentant & la chambre
n des députes le projet de loi de 1829, prend sa base dans
» Texagération dua sentinent de ia dignité de Fhomme, dans
ee sentiment profondément inhiérent an cacur humain, cof
v c'est ce qui Fasoulenu, perpctad, Cest le préjuge de hon-
» neur, devant lui la raison se tait, le devoir soublie, la
» religion mdme perd une partie de son empire,

Loin de suoi, cependanty la pensée de ehereher @ e dé-
fenedre, Apres -avoir mivement véfléchi sur cet important
sujet, il ne ma pas éte diffivile de reconnaitee, avee presque
tous les philosophes, avee presgque tous tes linmmes de bien,
Vimmoralité de cefte iustitution daulant plus dangereuse
pour la sociéte, quielle sest tonjours donnde comme un
wtile auniliaire, comme un remede esseatiellement moval, @
Finsullisunce des lois, | | |

At resle, déjiv depuis longtemps, jose le divey il a con-
sidérabletent décling dans Fopinion. Le égistateur de 1791
le llu\flll Gha L LNL 1|dll CTEINN . pouE e phs XRT oceupet,



pour le traiter avee dédain, et dans les lois ou Fon punis-
sait Yassassinat, le viol, Padultére, tous les crimes, enfin,

on ne voulut point faire au duel, selon Pexpression d'un.
jurisconsulte, Yhonneur de le nommer. 1l est vrai que Fon

espérait du progrds de la civilisation ce que la sévérité des
lois ancicunes avait ﬁlﬁrimpniwinlo a réaliser, cest-d-dire,
Panéantissement du préjugd; mais les résullats ont quel-
que pea trompé les espérances. |

Il est pen diinstitutions qui aient poussé dans les maurs:

daussi fortes racines, et son histoire philosophique ne man-
que dans son détnde ni dintérdt, ni de dificulids.
Htons -nous de Faborder, voyons, ainsi que je me le suis

proposé, ce gu'a 8¢ lo duel dansson but moral, il en a

un, dans sa nature, dans la pensée qui Fa eréé, dans le
senliment qui Pa soutenu, au milicu des circonstances diver-
ses 0l il s'est développé; nous vervons ensuite ce (uiil est

aujourdlini dans nolre soeidtd, ef nous le condamncrons
éncfgiqnwnwnt si, comme jen-ai la COII\'iCliOiI, ce noest

unng déplorable erreur que los awclm passés nous ont
ltansmise,

A quelque époque quo Fon considore le duel, il peut s'ex-

pliquer, mais il ne peut se justifior jamais, Dans la Germa-

hie, ot nous avons placé son origine, c'est la barbarie jui
Fenfante. 11 ne fut pas dfabord, on le sait, une institution
sociale. Cos hotdes barbares n'élaicnt point des sociétés 1d-
gulidrement. eonstituées, Elles navaient point de lois, Fes

“usages n'étaient gucre tue Vexpr ession brutale de ces pre-

micrs rapports qui ont dd exister dds que deax hommes se
sont trouvés réunis par Finstinet de la société, Lantorité of
lo droit résidaient dans la force ol se confondaient avee
clle. 1w’y avait gutre d'autre justice que colle que Voh se
faisail sot-méme; de th. nagquit le combat singulier: Co ne
dut dtee tomt diahord gu'une vapoee de rise sans regle. sans
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loyauté: Thomme outragé se vengeait, et voild tout. Telle
fut la premicre expression de ce combat singulier dont par-
lent les historiens. Alors on ne se batlait gudre que pour
protéger la pm 2onne phwquo, pour les meurtres pamcu-
licrement. . |
i 1‘(‘?sullc, de ces premidres observations, que, dés son
origine, le combat qui & produit le duel reposa sur la force.
il fut une conséquence des maurs barbares que Fon trouve
loujours au hereeau des socidtés, Méme d cette époque , ce-
petlant, il devait v avoir une pensée morale & ¢ité des
passions ¢goistes qui armaient les combattants, La religion,
ce premier besoin de Thomme et des peuples . dut dominer
ces sociélés barbares, et le bras qui frappait dut se croire
favorisé ou réduit & Fimpuissance, selon que le motif de la
querclle ¢tait ot n'était pas legitime. Cest sur cefte idée
que sétaient fondées les premivres guerres des peuplos.
Peut-8tre y avait-il, aussi, dans ce combat, wne pensée
dégalité née de Vindépendance de ees peuples gormains;
car I'état s num.;o comme la civilisation aménent également
a la constatation de cos principes que les sociétés ne me-
connaissent jamais impunément. On peuat done tenir pour
constant que dans Forigine le combat singulior dat présenter
ce triple clément que nous trowverons plus sensible, dans
une seconde période, savoir : la foree, lo fatalisme ¢l
['équlite, |
‘n se constituant, par suite du progres naturel et régu-
lier qui est la ot des sociélés, ces nations barbares durent
proscrire, ou du moins roglementer, ces combats singulicors,
1l fallut substituer une justice sociale au capriee de la jus-
tlice individuelle: mais la pensée religicuse avait grandi ot
setait formmlce, Le !v,glaldlcur . ne lenant avenn comple do
la hiberté. humaine, erut que la divinité ne cessait d'inter-
vehir dans towtes les actions de Thomme, et gue 1o bon
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droit ne pouvait jamais ¢tre sacrific s Deo impemnw qucn
adesse belluntibus credunt, disent les aulewrs, En théori ic,

cdtail la justice divine gwils e\elqmont, Imais en l"nl ¢'élait
toujours le 1ogne de la torce.

Tndépendamment de ce fatalisme, il ous semble ue
l(‘.‘a principes dégalité élaient aussi venus se joindre & la
force dans le combat judiciaire. Celte institution, en cffet,
proclamait Iégalité morale au. sein de celle sociétd ot le

privilége s'était pourtant si fortement organist dans la féo-

~dalite, et qui, & la domination du maitre sur Fesclave, du

patricien sur le pléhéien, avait substitué Fasservissement du
vassal au scigncur, de la voture & la noblesse, Ei sous . co

vapport méme, le combat judiciaire mardquail un progres;

car celle ogahlé motale devant la justice navail U fe con-
stituer dans les socidtés antiques qui admirent l(‘-(.‘|d\d“c
De méme que le seigneur, on sait que le. vilain pouvail s¢
présenter au jugement dc Dicu, sauf Ja différence des
arines. | | |

Le combat judiciaive n'élait pas sculement un moyen
do faire triompher la justice et de régler Vexercice de fa
force, il avait aussi pour but de punir le parjure, car les

anciens curent toujours ¢ mensonge en grande horrenr, 11

seible quiils eussent compris toute Fimportance de la veérite,

ce principe de tout bien, et quiils cussent & cet dgard des

hotions assez ¢levdes. Mentir Q la vérite, ¢elait mentiv i
Diew, lls ne croyaient pas que ce it trop de mourir pour
expier un tel crime.

Si, dans la premidre période, et avant quil ne devint une
institution ; le combat non encore judiciaire prisente le
tiple caraelere que Jindiquais tout-d-Thewre, dans fa se-
vonde, vous le voyez, il le conserve encore. Mais, est-ve tou-

jours la loi worale mise & la discrétion, liviée aun caprice

de la foree bratale? Est-ce onjouts la pensée asservie a la
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religiense qui fait descendre la justice humaine du ciel...?

—_ 5 - |
maticre, ou hien ce renversement monstrueux des veérita-
bles principes -Gl cess¢ sous Finfluence de cetle idée

On a présenté, messicurs, le combat judiciaire comme
un moven de justice infaillible, en-dehors de toute influence
matériclle; cétait en quelque sorte, d'aprés Topinion alors .

universellement aceréditée, la force brutale déposant ses

armes - incgales devant Fénergic morale, la bravowre, la-
lovauté, et l'élévation de Vdme, inspirée par le seatiment

“du bon droit; et pourtant, e réalité , ce combat ne fut quun

hommage & la matiteey c¢dtait la foree, l'adresse des mou-
vements, (ui résolvait les difticultés. Reconnaissons eepen-
dant que cette époque cul sur. Ja précédente Pavantage de
substituer ea droit, sinon en fait, le régne de la justice A
celii de la vengeance. | |
Une troisidme ¢poque commience. Lexpéricnce avait ap-
pris que la justice de bieu ne devait pas s'exercer dans ce
monde. On s'était convainen que le hasard ct l'adresse des
champions avaienl seuls répondu i Fappel que Fon faisait &
Dicu: peu & pew ce jugement commencait & (rouver des
icrddules. Un des éléments constitwtifs, sclon nous, du
combat judiciaire, mais qui sétait presquieflacd dans les
denx premicres poriodes, se montre el va dominer : cest le
sentiment de la dignité de Fhomme que Yon appela, dans
SOl expression, le point dhonnetor.

Le duel proprement dit nait et remplace le combat judi-
ciaire. On ne cherche plus dans le combat le jugement d'un

- procds, cest platdt une satisfaction qui devient ndeessaire
pour unh outrage que Fon aregu : la foree ot Végalitd, lelles
sont les bases tjui, des ce motnent, vont constituer le ducl.
Plusicurs circonstances avaient amend ¢ changement et
peavent nous lexpliquer. Le développeiment de Yesprit hu-
main, cn sapant le combat judiciaive et le fatalisthe qui
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en elait la base, exalta la dignité de Fhomme. Daceord avee

la philosoplic du christianisme, la raison publique préchait

Falfranchissement de la pensée. Toutelois, la ﬂociélé devait
3

rester longtemps eacore plongée dans les préjugds ot dans
Vignoranee qui signaldrent tout le moyen dge. Adusi (ue

nows avous eu necasion dele laive wm..m[uor la puissance
des scigneurs se révoltait contre la royautd. La fodalit
cherchait, par tous les moyens po--|hlvs, 4 ddfendre ses
priviléges menacds, et le duel ful emplug ¢ comme protesta-
tion contre les envahissements du pounolr roy dl

Apres les guerres privies, vous ne Favez pas oublié non
plus, mille vaisons diverses vinvent fortifier le préjugé du
point ‘dhonneur. Les souvenirs les plus chevaleresques se
raltachent & cette ¢poque; Thonnear, tel guon le com-
prenait alors, exalle toutes les 1¢es. La notion que Fon s'en
fait oot si large, si géndrale, quielle tovche & towt. La di-
gnité personnelle devient un patrinioine trop précieax. pour
que Phomme dépde en contie la q;mlc ia toig lui seul veat
et clre chargd, -

Sous Tinfluence de telles iddées, on comprend e développe-
ment rapide du préjugd qui sattache @ la noblesse el qm
la moissonne d'une manidre désolante.

Si vous ajoulez encore gurau plus hean jour de la che-
valerie, & cette éporue ol les tournois ¢laient le spectaclo
favori des puissants ot des nobles daines, surgissaient de
nouveaux mobiles qui sadressaient & la fibve sensible de
la vanité et de Tamour-propre : ¢éaicnt les applandisse-
ments (ui saluaient le vainguear, ot les couronnes gue la
dame choisie venait placer sur leur e,

It faut Favouer, si frivoles que puissent paraitre ces

wmovens d'aclion, ils doivent avoir cu une grande influence

sur Pesprit frangais , si naturcllenient enclin @ la bravoure
et it I galanterie. Cest ie que le duel, au miliew du prestige
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qui Tenvironne et par les cireonstances dans lesquelles il vit,
doit sétabliv, prendre de la consistance et pousser des
‘racines que le commun effort des lois et de la c1nl1-~alu:m ne
renverseront quaves pt‘-m(,.

Ce nest pas loul: & cot¢ de ces excitations diverses
Fopinion place la honte et linfamie swr Je front de celui
qui refuse de sebattre, Cest un indigue chevalicr, un che,
dont on brise le blason. Pouvait-on placer-le préjugd dans.
des conditions plus favorables, ot tout cela wexplique-t-il
pas comment le duel est chez nous le préjugé qui a peul-
dtre e plus véeu; comment plusicurs sidcles nlont pas sufli
au législateur pour en avoir raison ?

Si jinsisle, ‘messienrs, sur les caractéres du duel et sur
les motifs qui le produisirent & celte époquo, ¢est parce que,
je lai vaa dit, c'est 1 qu'il se présente pour la premitre fois
avee la plupart des traits qui le distingucnt aujourd hui.

Sans doule, en vieillissant, et suwrtout apres Fage dor de
la chevalerie, le duel, reprenant son réle politique, se mo-
difia et prit un caracttre plus séricux, plus rebelle, en pré-
sence notamment de la politique de Richelicu, mais il
conserva lmuoma son double caraclore : son but fut de
protéger la dignité de Fhomme el de la sauvegavder par
la foree. | |

Quand on analyse la raison du duel, on est frappé dune
chose, cest que Finjure la plus grave, la plus usitée dans
les provocations an combat, ait ¢é de tout temps le
démenti. Pourquoi cela? pourquoi la dignité de omme
sest-clle seittic gricvenient oulragdée par celte protestalion
“contre la vérité d'une alfirmation ? Mais jo crois en avoir
donn¢ le motif en partant du combat judiciaire dont la
formuleclait aussi le démenti. Gest paree que Flcriture date
le premier cerime, non pas du meurtre d'Abel, mais du
premier mensonge: cost parce gue Fanteur de tout mal a
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ele ~sumumnm lc pere du mensonge. — « Lo pmmlel trait de

n la conuplmn dos | maurs, dit \Innlmwno cest e bannisse-
n ment de la viritd; mr comine o disait Pindare, fdre vé-

» ritable est e commencement dune grande vertu et le
y premier arlicle que Platon demande an gouvernement do
n sa république. » .

On comprend , Fapres celay comment il se fait ¢gue le

ducl se soit surtout multiplic chez nous, dans notre socicéie
au moyen dge, car le inéme anteur nous enseigne, dlapris
Salvianus Massiliensis, « quwaux Frangais, le mentirv ot le
» parjure west pas vice, mais une fagon de parler. — Qui
» voudrait venchériy, ajoute-t-il, sur ce témwoignage, pourrait

oo dlirer que ce leur est i présent vertu, On Sy fagonne, on

» 8y forme comme aun excreice d'honneur, car ladissimu-
» lation st des plus notahles qualités de ce sitele. » Puis,

Montaigne poursuit avee malice : « Jai souvent considéré
» (ol puumll nailre celte contume (ue Hous ul;-0n01us st
» religicusement de nous xentir plus aigrement offensés du
» reproche de ce vice qui nous est si ordinaire que de nul

» aulre, el quecesnit Fextréme injure quede nous reprocher
» o mensonge 5 sur cela, je trouve quil est naturel de se -

» défendre le plus des défauts de quoi hous sommes e plus

» entachds, Ne serait-co pas aussi parce que o veproche

» semble cuvelopper Ta eonardise oo la Rehelé? — Cest,
» dit-il, quand on ment, prouver que Yon méprise Dieu ol
» que Pon craint fes hommes. » 11 v a la, dans ces paroles,
l'explication du démenti el de son influence sur les querclles
privées, T
Mais un aulre point ma plus vivement pmmvupv (quan
j'ai voulu sonder Ja pensce, le motif de vette inmolation de
lhomme au point dhonneur. Pourquoi ce sang ? est-il done
néeessaire du e répandre pour laver une insulle quelquefois
sans importance? vy autait-il pas dautres moyens diexpia-
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lion plus cfficaces el noins horvibles ? fautil absolument
une viclime, un sacrifice ? |

Je lisais , & cel égard , dans le livre d'un grand philo-

- sophe, aussi remarquable par son érudition que par la foree
dn sa pensée, des réflexions qui mont frappd et qui pea-
~vent jeler une mystérieuse clarté sur ce point de notre

sujet.
M. de Maistre pavcourt le monde entier ¢t en vompulse

les annales les plus obscures et les plus caclices pour nous y
montrer le seerifice et le sacrifice ~anglant dtabli dans tous
les temps, dans tous les licux et sur fa toi dune tradition
universelle et immémoriale, qui a partout enseigné et persuadé
partout « que la chair ol le sang sont coupables et que lo
n ciel estirité contre la ehair el lesang: que, dans NefTusion
» du sang, il est une vertu expiatrice; quc le sang coupable
n peat Mre rachelé par te sang innocent, » Croyance inex-
plicable, que vl Ia raison ni la folic wont pu im*lunllc-r,
encore moins faire adopter géndralement: croyanee mys-
léricuse, qui a sa racine dans les dernitres profondeurs du
ceeur humain et qui, dans ses applications les plus eruelles,
les plus révoltantes, les plus errondes, se rattache par
dinvisibles lions & la plus grande des véeites, .
Sclon moi, cest [ que se tronuve e seeret de ce sacrifice
que présente e duel. Des quon a considéd le point d'hionneur
comme une divinilé, il nest pas donnant _quon lai ait
voud un cerfain culte el quil ait eu des sacrifices de sang.
Apros ces réllexions sur Jes i}l'igiiu"s philosophiques du
duel et maintenanl que nous savons, par & pen prés s'en-
teud 4 ce quiil fut el ce quil se proposa, voyons de Fétudier
dans Fétat actuel de nos mavurs,
Pour les hommes de nos jours, le duel st encore la
juridiction de Yhonneur, On te considére comme Funigue

moven de sappléer a Finsulfisance de lois, Cest Tidole ven-
| | | | 1
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Versee i ldl](lt‘"l‘ pmuhml on sacrifie. Un Ilt)lmllt‘dl_'ldl
grand par la |)()’-Ill()ll quiil occupe t|dlh la socicté aulant

que par le génie , disait nagutre @« 11y a dans le monde

» des sentiments, des intéréts, de nobles passions , qui ne

» penvent lre protégds que parlc duel.y —— « En eflet, disait

» un avocat distingué qui a rapporté ces paroles, il fant
n savoir le dire ot lo penser, il west pas un homme qui,
» apres un de ces outrages que la justice humaine ne sait
» ni ne peat venger, ne mit sa mire ou s qu*m' sous la

» proteelion de son ¢pie. »

C'est une singulicre cum ention, pmulnnl , que celle par
laquelle denx hommes qui ont perdu leur estime réeiprogue,

convicnuent de se battre d'apres cerlaines régles, jusgua
ve l|1lL|lIIl d'eux wexiste plus.

Le duel, dit-on, st une sorle d'épreuve ot Fhomme
dont Thonneur a ¢¢ wis en question prouve & son adver-

“saire, que la vie, ce que Phomne ade plus procicux ici-bas,
il ne la met au-dessus de Vhonneur , puisqu'il la sacrifie

généreusement. I'ar le duel, deux hommes qui se sont
~outragés se tégéntrent dans une commung démonsiration

de courage. s sassurent réciproquement de leur bravoure
et de leur dignité respectives, tandis que la honte poursuit
celui qui n'est pas capable do faire abndgation de lui-méme.

Voila hien le préjugé, mais javone que je n'en comprends
pas la raison. Je ne comprends pas comment Fhonneur peut
Mre réparé par une telle (preuve, jc ne vois 1 qu'un meur-
tre ¢t une viclime, | -

Pour hicn comprendre et lnen applw!er le ducl dans sa
nature philosophiyue, soit dans lancienne société, soit danx
la nouvelle, il faul lexaminer au point de vue le plus
éle\ﬁ, voir ce quiil est en réalité et de quel principeil de-
~coule, Or, il me parait résulter de la guerre. 1l a, daprs

tnoi, une origine commune avee les grandes Tnttes de natjon
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A nation, ou plutot, it est pour les individus c¢ que la
guerre est_pour les peuples. | |
~ Yous vous rappelez qu'en I'étudiant dans Fancienne S0-
ciélé el dans ses diverses phases, nous avons di mconnatlm“ .
quil reposait principalement sur la force physique, Bien que
modifi¢ sclon les circonstances , ce principe est veslé, et le
duel , encore aujourd’hui , quoi quon puisse en dire , n'est

“qu'un hommage @ la force brutale,

- Sil en est ainsi, le duel, né de la guerre, aura le méme
principe,'(lécouk}m des mémes sourees; et pour le juger,
il sera néeessaire préalablement d'examiner, en quelques
mots seulement , e but et la raison de la guerie entre les
peuples, question toujours ditlicile et sur laquelle les philo-
sophes se sont souvent divisés, Permettez-moi, messicurs,

“quelgques réflexions & cet égard.

La guetre me parait dre nwonlcslahlenwm la_consc-
(quence de la lutte que les deux principes qui,se parlagent

e monde, le bicn et le mal, ont engagé depuis la créa-

tion. Composé de vertus et de vices, de qualités el de
défauts, homme, suivant finflexible Im de sa d&hnm ,
s'est avaned dans le temps pour accompliv Faouvre lahorieuse
de sa rédetuption, Roi de la eréation, sa mission élait de
dompler la terre cf de la soumeltre i son empive. Ses droits.
itlimités s'étendaient & la fois sur tout ccqm Fentourait, Mais,
ch cohlact avee ses semblables propriGtaives universels
comme lut, ces mémes droils se trouvirent néeessairement

-modifiés dans une sorte de communauté géndrale, Or, comme
les passions humaines, alors comme aujourdhui, soppo-

sitient au maintien de cette connnunautd que des esprits ma-
lades ont pu réver encore de nos jours, il dul sopérer un
partage de fait ; chacun crut avoir un droit exclusif sur le
coit de terre que, le premier, il avait ferlilisé, quil avait
arrosé de scs sueurs, et on finit par i veconnaitre ce droil



e 33 —

Mais, avant de passer dans le droit posilif ou 11 formie,

comme gujonrd’hui, un principe fondamental que les révo-
lutions coxgicraient en vain de renverser, ce droil de pro-

pricté dut éprouver bien des vicissitudes 5 des luttes nom-

breuses durent sengager entre ceux qui o revendigquatent

lune part et ceux qui voulaient le méconnaitre de Tautre.

Or, comme en ces lemp~,. a foree brutale était le seul moyen
d'action, le combat privé qui vépondail parfaitement aux
passions de Fhomme se produizit ot régna.

Les sociélés 3 lear naissance sont, on le sait, comme les
individus; elles ont leur caractére indompté, leurs néeessi-
Iés, leurs injustices, Le sentiment du droit, chez les peuples
~comme chez les individus, se développe et se rogle par

Féducation, Fexpérience, a raison ou-les lois, Aussi, y
cut-il des luttes pour faire reconnaitie et pour asseoir les.
droits des sociétés entre clles, comme dans Fétat primitif il
y avait eu lutte pour I établissement de la [no[uwlu privée, ot
toujours pour moyen d'action la foree physique, La guerre
s'établit donc entre les peuples pour faire reconnaitre le droit;

‘ot comme clle cut pour couscqucnm do soumeluc Fhomme &
'homme, wie nation 3 une nation, Forgucil pnoclama (ue

laforce b unc certaine bravoure seraient Fenscigue de la -
gloirc ¢t do FThonneur. Telles sont les idées, les notions

premicres, que Ihistoire et la phllocoplnc nous donnent de
Voriging de la L,uerro. |

Maintenant faut-il en mconnallrc T lénllunil_("? Est-clle
fondée sur un véritable droit? La société peul-elle sacrifier

la vie de certains do i membres A Tintérét du plus grand
nombre? Ecoutons sur ce point le génie de Bossuct : « Sil

“»-venait un homme, on du ciel, ou de quelque terrain connu
n et inaceessible ; o la malice des honimes n empas encore
» pénétré, & qui l'on fit voir lowt l’apparell d'une balalllc, SaNs
) lm dire & quoi. lant de machmos ("pomanlablcs anl
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d'hommes armés sont destings, il ne powrrait eroire autre
chose, sinon que Fon se prépare contre quelque hite fa-
» rouclic ou conte. quelque monstre étrange, ennemi du
genre humaing que, on venait a lui dire que cela se
prépare contre des hommies, il ne faut point douter que ce
» récit ne Jui fit dresser les cheveux, quiil n'edt en abomi-
nation une si craclle entreprise et quil ne maudit, mille
et mille fois, ccux qui Fauraient conduit sur une terre sy
inhuinaine, » Cest quen cffet il sera toujours difficile de
décider en principe si les sociétés ont le droit d'ordonuer le
sacrifice de la vie. |

“Quelle est done la destinée de Fhomme en paraissant sur
la terre, s'éerie un autre philosophe? quelle est Fimportance
do sa vie? Est-ce un simple accident? est-ce un pur don
du hasard que Fen regoit, que Fou perd, sans aucune consé-
quence pour le passé, le présent on Favenir, sans aucune
lI]lpOl tance pour Fhumanité toute entitre? Non sans doute,
la vie de Vhomme plest pas un simple accident, Cest de
Dicu quil Ia ticent, et il semble que Dica seul paisse lui en
demander compte. Au reste, ces mémes philosophes, et ils
sont aujourdhui nombreux , qui prétendent (uil serait
temps enfin dallumer le phare de la raison el de la morale
sur nos tempdes politiques, de formuler le nouveau sym-
bole social que fe monde commence & comprendre, cest-a-
“dire, le symbole daniour et de charité entre les hommes ou
la politique évangdlicue, ces philosophes, dis-je, contestent
d la socidté, par voie de conséquence, le droit dappliquer
la peine capitale ot lui reprochent de donner elie-mdme
'exemple du weurtre, |

Quoi quil en soil de ces conlroverses, qui attendiont’
longtemps encore probablement une solution complite, je
wexaminerai que la guerre, ¢t encore pon pas d'une ma-
nicre absolue. Je distinguerai deux sortes de guerres @ la
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guetre ayant pour but de détendre ou de revendiquer ug

droit méconnn, et que yappellerai guerre licito, et la guerre

dinvasiun ou dagression, sans motif plausible, guerre ilki-
cite que rien ne pourrait justifier a mes yeus.

I est rationnel que les sociétés, par ccla seul quelles
existent, aient le dvoit de repousser la foree par la foree,
en vertu de co droit quelles ont, aussi bien que les indi-

vidus de se conserver, ce qui est méme pour clles un de-

voir, Files peuvent done incontestablement se battve, et ce
droit 1égitime cst cousﬁéré par la loi naturelle, par cet ins-
tinet de conrervittion commun  tous les étres.

Au contraire, la guerre dlinvasion, dont le mobile est

Fambition, le but, dasservissement du vaineu, ne saurait
clre 1égitiméo @ elle est injuste. Les socicétés n'ont pas lo droit

de Fordonner , car elles violent divectement tous les prineipes
do justice ¢t dhumanité,
~Je vadmets pas davantage la guerie qui aurait pour hut
dimposer par le fer, & un peuple qui ne demande que la
paix, les bienfaits d'une civilisation souvent trésvontestable,
it quelquintérét que nous ayons & le taire, nous que la
fortune des armes éleva nagudre si haut, il faut bien re-
connaitre (uil se trouverail peu de guerres, soit dans les
temps anciens, soit dans les temps modernes, que Ton pit
justifier au point de vue (los ilées chréliennes et humanitaires.
Si le ducl, comme je le soutiens, n'est qu'unc espice
de guerre produite par les mémes motifs, par ecl instinet
de conservation de notre personnalilé phy:ique et morale,
ce (ue jai dit de la guerre doit sappliquer au duel.

~Je wai adis la guerre, quwautant quelle s'attachait a un -

intérot géndral ot légitime. Le duel devra éire proscrit, sil
ne présente lui-mdie cette douhlb condilion. Or, j¢c ne

la trouve m dans le combat judiciaire ou jugement de -

Dicu des preriers temps, ni dans leu "ucn(\ llll\f‘t‘b du
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nioyen-age , ni dans fe duel pmln'onwnl it de notye ("lu'kpw,

Le combat judiciaire légal, puisque la loi Fadmettait,
wétait pas cependant égitime aux yeoux de Fhomanite, car
la sanction de la Joi positive imporie peu ot ne change pas
le caractére du fait. En le mettant au vang des preaves,
guavait-on voulu faire? Lo mettre au service de la justice,
en faire la sanvegarde drun des intérMs sociaux les plus
graves; mais on sétait trompé. Et si la barbarie des maocurs
du temps explique cette erveur que lintention excuse jus-
qwi un cerfain point, il wen est pas moins vrai que linsti-
Lution était condamnable.

Los guerres privées que nous avons vu surgiv dans la
seconde période do Louis IX a Charles IX n'ovaient pas
méme une excuse, c¢'était des latles de donjon a donjon, de
fief a ficf, nmuoml passe- letnp:, d'une caste oisive et
guerroyeuse, |

Quant au duel proprement d:t né¢ du point ‘Whonneur, il
ne se mllaclle & aucune espoece dintérdt public, et compro-
met, au contraire, les intéréts sociaux les plus graves.
~ Le duel, messieurs, est done up malheureux et absurde
préjugé, cxaminé au point de vue le plus général ; mais,
examiné dune manitre plus spéciale, on ne tarde pas i
sapercevoir , cn outre, (uil cst contraire & lordre public,
aux lois et & Chwmanité, Je vais le démontrer, en le rap-
prochant des principes fondamentaux =ur lesqjuels doit repo-
ser toule société civilisée.

in premier llcu, je dis que celte institw 1 barbare esl
conlraire aux principes religieux ; cest quien effet elle con-
stitue un acte de vengeance et quelle viole manifestement
tous les préceptes de la doctrine chrdtienne. La- religion
nous défend Ja vengeance; il est ¢erit, dans la loi de Dieu,
que Iomicide est le plus grave de tous les crimes; on y it
ce principe absolu el immuahle © Von neetdes, tu ne tueras
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paint; eest une eonséeration diving de fa vie humains, On 'y
lit eneore : T pardonuicras it ton ennemii, tu lui pardonneras
los offenses qu'il aura pu te faire. Comment pmufmil-on ddone
comeilior ces preseriptions avee o duel, qui nest quune
vengeance, une eriminelle expression de Yorguell humain
dons T barbarie, Non, il 0’y aura pas de pardon pour celui
(qui a répandn le sang de son frére. Ceux qui frapperont de
Fépce, périvomt par T'épée. L'Eglise vepousse le meurtrier;
olle a horreur du sang , Eeelesia abhorret sanguine. BA co-
pendant des penseurs modernes, hésitant encore sur les
moyens & prendre contre e duel, onl imaginé de le justifier
entitrement par les doctrines méme de FEvangile. Aussi
avancés que cel auteur dun cerlain traité sur le duel, qui
avail prétendu que Cain ot Abel sétaient batlus en champ-
clos, 1ls soutiennent que Fégalité morale et individuclle,
combinée avee cetle alménallon de soi-méme, qui forment le
fonds des doctrines du christianisme,, ont produit et doivent
m’wqcairbmcnt produire {e ducl; et ils trouvent, dailleurs,
la vengeance justifice par 'Eer iture sainte elle-mdéme qui
admet la peine du talion, ot dans Ja tradition qui fait du
Dwu des chrdtions, le Dicu des combals, |

L'espace me manque pour répondre it ces systemes' mal

détinis qui ne se comprennent pas cux-mémes el qui , sous

unc conlewr de civilisation , nous refouleraient aux plus
mauvais jours de fa barbarie, -

~Le ducl west pas moins contraire aux régles de la morale
qui cellesdelareligion. La morale a ses lois absolucs, immniua-
“bles el tout-a-f 1lt1ml(‘|mndaulca du caprice de l'opinion. N'y

a-1-1l pas quulque chose de blessant pour la raison publique,
pour la conscience du genre humain , dans ces lulles ot -
comme dans les eirques drautrefois, deux hommes viennent

s'eire-tuer pour le motif -~ouwnl le plus insignifiant? Jc

lai déja fait remarquer, ces hommes i sacrifient ainsi

I A ki L 3 .-
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leur vie pour ce quon appelle un point dhoneeur, ne son-
gent pas quils disposent dran bien qui west pas e lear.
Membres de fa soci¢té, ils se doivent @ feur famille , ils ont
promis le tribut de leurs efforts ot de lenr activité it Fame-
Joration de lintérot de tous, 1Is violent donc lo pacte social
en méme temps quiils frappent une famille dans ses alfections
ol (uelquefois dans son existence matériclle ; et puis, il a
beau se draper dans le manteau du point dhonneur, celui
qui a viole le prcceplo- fu ne seras poinl honicide ; sinon
dans Topinion, du moins au fond de sa conscience, il v
aura ¢uelque chose qui le poursnivra toujours, Il verra
continucllement, dans les rdvea de son imagination inquitte
ot surexceilde, le slyeclré de fa vietime quil immola. Ce tour-
ment sera de tous les instants, et Fon a eu raison de dire
«que pas un homme de caeur, sl a cu le malheur de donner
la mort & son adversaire dans un duel, w'a véeu sans remords
et sans maudire depuis ce fatal moment. Cest que la cons-
cicuce no saveugle quiin instant et qu'aux yeux de la loi
morale les actions sont jugées d'une maniére absolue.

Le duel est encore contraire & Fhumanité, car, répandu
partout, chez presque tous les peuples modernes, il y
moissonne souvent los hommes les plus essenticls, les plus
précicux. ' | ' |

Le duel est surtont contraire & Fordre public, et, sous ce
rapport seulement, il mérilerait didtre sévérement réprimé,
Beux principes, dit M. Dupin, et ¢'est ici quil convient de
reproduire son énergique langage contre le ducl , sont éerits
depuis longtemps dans notre droit public, Le premicr, cesl
(que toute justice émane du roi. Le second, cest que le roi
seul déelare la guerre et fait les traités de paix. Lh bien !
que fait le duellisto? 11 uswr pe ce double pouvoir de I'au- |
torité smlwmuw, ¢t comme ces principes emslcul.dopu‘ls
longlemps, cesl avee raison que Faneien lgislateur avait
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dectare le duel erime de 10se-magesté, Dédaignant les répa-
vations que la sociéle i offre par des voies réguliéres, le
duelliste se constitue juge et bourreau dans sa propre cause.
Dis-lors, il trouble Pordre des juridictions et porte atteinte
aux principes constitutifs de la justice sociale.

Entin, messicurs, lo préjuge dua duei, indépendamment
de tous ces motifs qui rendent sa vépression indispensable,
est encore et particulitrement condamné par la raison. Rien
nest comparable assurément & Vabsurdité et & Viniquité de
ses résultats., o

Clest ici que je vais répondre aux objections des partisans
du duel, et qua jexaminerai la valeur des motifs sur lesquels
ils se fondent. o N

'n homme outragé veut se venger, soit parce que la loi
wa pas préva Finjure quiil a reque, soil parce quelie ne la
punit pas d'une manitre suffisante : je le comprends sans
Fapprouver; cest dans la nature du ecwir humain, Mais
quil se fasse tuer pour laver cetle offense dans le sang,
voil oft je magicrcois pas trop la satisfaction. La magnifique
explication que Fon donne de ce probleme, vous la con-
naissez déjit, il faut réparer les atieintes portées a Fhonneur.
Mais qu'est-ce donc que Thonneur dans la pensée des par-
tisans du ducl? Je croirais aisément guils Yont toujours
confondu avee I'amour-propre, qui consiste dans le désir de
lestime of dans la crainte du bldme. Pour cux, [honneur
est loul-a-fait lclalll‘ au milicu social dans lequel ils vivent. -
Il n'est autre chose (ue lharmome qui existe dans les
rapports do l'dtre avee ce (qui lcnvnronnc. Toul cc qui
‘trouble done ces _lappurls, tout ce qui porle alleinte A ces
~rclations, atiaque Fhomme, car Fhomme vit de concitlt“ralion‘ |
dans la %ocwtu 1l a buom . non---culcnwnl de qon cstime
et de son approlmlon pour Jes actes desa vie, wais aussi
de T'estime el des app)mulm»ornmﬂs de ceux qui Fentourent..
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Silen est ainsi, comme le fait remarquer Rousscau, il y
a deux sortes dhonueur : Thonneur réel et Thonneur appa-
rent, que jappellerai aussi relatif; el souvent, eclui-ci pdurm
s¢ trouver formellement en opposition avee celut-li, cest-i-
dire, que la conscience de Fhomme et de I'iomme dhonneur,
dapres la sociélé, pourra se trouver en opposition avee
SCs actes, |
 Lequel de ces deux faudra-t-il préférer? el quel est ce-
lui qui a produit le duel? La question ne saurait ¢tre dou-
teuse, C'est Fhonnear absolu, réel, indiqué par la conseienee,
quil faudra préférer, et wes-cerlainement, ce w'est pas celui
qui a produit le duel. La vertu, le viee, l'hoim{z-ur, linfa-
mie, la yvérité, le mensonge, tout cela ne résulte pas du
ducl. Au fond, on est vertuens on malkionnéte homme, et
Pépreave du combat ne yvous transforme pas. Elle vous laisse
el que vous iz :.mpml'm'anl sculement aux yeux de la
société, Thonncur apparent vous donne la couleur d'un
brave, d'un homme de cwxur, On le voit, cet honneur qui a
produit le duel ne mérite pas le nom quon lui donne, il
nest quune \llc dissimufalion. |
C'est avee raison que Fon a fait remarquer que cel usage
navait point existé dans les sociélés antigues, (ui ¢laicnt
plus vraies , plus franches, sinon plus avancées dans leurs
institutions que’ les sociétés modernes. Personnc noserail
contester Fhonneur et la gloire des Grees ot des Romains;
- pourtant lours sénéraux les plus itlustres ne senvoyerent g
~ jamais de cartel pour les provocations les plus graves, pour
des outrages qui, de nos joursy dapres les duelliztes, de-
vraient &re lavés dans le sang. — « Si les |}cllple les plus
] echuea, les plu- braves, les plus vertueux dela luw nont
~» pas connu le duel, dit Rousscau, il ne peut étre une in-
v stitation de Fhonneur, mais une mmle affreuse ef barbare,
» digne de sa féroce origine, » — « Un IIUIIHIIL‘ 'hontieur,
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a selon o langage dan grand oratear de Fantiguité, ne.
woArempe Jamais ses mains dans le sang d'um.'imy;m. Costun
v sentiment bien plus dowx pour lui davoir vespectéune vie
» dont il pouvait disposer, Gest ginsi quien use un honndte
n hiomme a Fégard do ses plus grands ennemis, et il e fait
s autant par point dhonneur qu(i par humanité, » |

Patfendorf, un des moralistes modernes qui ont le plus
¢nergiquement attaqué e préjugd du point tl;humlo'ur, ne
voit aucune honte i mépriser les injures cf @ sabstenir d'en
chercher Ia réparation dans un combat (Iouhlvmont péril-
leax par Tincertitude do ses (‘lldll(,(.‘a et par la sévérité de
<03 lots, | | |

Un autre philosophe, Grotius, soulient que Fhonneur,
wélant gue Topinion que Fon a des qualités de quelquan,,
celui qui souffre une injure séléve au-dessus du vulgaire.
Le duel n'est done qu'une basse vengeance qui waboutit sou-
vent i agaraver les forls du pr'm_'localeur. « Or, le mol
» vengeancecstun terme inhumain, disait Sendéque; une Ame
» grande et gendreuse méprise les injures, La vengeanco la
» plus blessante pour celui qui vous offense, c'est de le juger
n indigne de se venger de lui. »
~ Au surplus, eclui qui veut se venger et qui n'a pas assez
de force sur lui-méme pour obdir aux prescriptions de la
morale chrétienne, devrail du moins &lre consCquent dans
son aclion, el je trouve plus de raison dans le duel des
lalicns qui attendent leur adversaire au coin d'une rue,
pour le frapper a4 limproviste et d'une manitie certaine.
Sans doute, il y a 13 unc action lAche ct conuamnable;
mais oi sait que la vengeance au point de vue cluéllcn ne
~ so justific en aucun cas, | | |
e l'avoue cependant, cet acte que nous coudamnons le
~duel, n'est pas dans sa \cnlable ct loyale expression sans
avoir quolquo le i de Chmalmmque. On ne saurail pré- -
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lendre que Phomme g se bat manque toujours de vrai
conrage. « I n'y a rvien dinsensé, quoi quon endise, s'Cerie
» un publiciste, dans ce sentiment vélléehi, dans cot effort
» oxtraordinaire awtant que sublime, qui nous fait affronter

n le trépas pour nous sauver d'une honte indéléhile. Mourir
ainsi, cestannoblir toute s vie; -—mais, ajoule-t-il, et nous
~ » ajoutons avee lui, il y a un courage plu-, srand encore, cest
celui qui paulunno n — « Le vraicourage, dit également
» un éerivain des plus ingcénieux, so sert autant de bouclicr

}
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aue d'épde. 1 consiste dans ecetle énereie frotde qui fait que
i & ]

» Phomme résiste et se résigne, quelle que soit fa gravité du
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danger. Les philosophes du portique Yavaient compris ce
couraze, ¢l Favaient poric bien haut, »
Le mépris, sans doute, est de tous les supplices moraux
le plus grave qui puisse Mre infligé @ un homme de ceur,
mais il faut quitla Nétrissure de Fopinion vienne se joindre
le sentiment (Pune dégradation réelle;- car l'hoinme_ (Jue sa
conscience soutient, qui sest toujours conduil selon les lois
“du véritable bonneur, singuitte fort peu de Topinion que
Fon peut avowr de tui 1l se suflit a lui-méme; il se roidit
~contre le mépris, ou plutdt, le mépiis ne Fatteint pas. Le
mépris, au coniraire, celui qui fait courber la tdte, cului
que lon no brave pas parce qu'il est merite, frappe le duel-
liste qui, cachant sous les dehors du point d'hionneur des
intentions homicides et plein de confiance dans =son adresse
d manier Tépée, vient repousser Foulrage par le crime.
C'est de celui-1a que le philmophc aurail pu dire avee rai-
son, « quil faut quil meure pmc ¢ quil a besoin du se faire .
» oublier. » | - :
Quand je pense a labsuuhte de ce - préjugd du point
- honneur, (qui pousse ainsi les hommes au crime, je ne
puis m'empécher de me lappc-ler la réponse spirituelle quwun
sage do Fanliguité faisait & ses amis. qui, trop soucloux'
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-ile son honneur, voulaient le foreer a traduire en justice
un insolent gui Favait outragé, — «Si un dne mavail
» frappe du pied, Jear disait-it, mengageriez-vous i plaider
nocontre lut? » | |
Micux que les plus fongs commentaires, cetle réponée
que Fon pourrait faire auvjourdhui. avec peut-dire plus
did-propos, i toutes les yéllexions qui ont été faites sur
la néeessité du duel, démontre (que ce détestable préjugd
TePOsC SUF une Iaumv appréciation des exigences de Fhon-
newr,
Fen ai dit assez pour jll\llr or 1A proposition que javais
énoncée relativement au duel en lui- mime, e, st je ne
we tompe, il doit dtre évident pour tout le monde quiil
faut le bannir de la société, Au reste, cette conclusion est
aujourd'hui celle de tous Ies esprits sensés, 1l nest peat-tre
pas dhomme de-ceeur, qui ne rougit, non-seulement aux
veux de la religion et de la morale, mais mtine aux yenx
do la raison et du sens commun, de faire Fapologic de cet
usage barbare; et cependant, chose incroyable! dans ce
sivele o la pensée a la prétention de sMre émancipée, on
pourrait aftirmer quil se lrmitbraif fort peu dhommes qui',.
malgré les foudres de la jurisprudence, w'en Hllbl*‘-‘l‘ll[ I'em-
pire; cest qve I(}pmlon, messicurs, est de lous les l)mns
le plus des pahque ot le plus dangerenx: 'homme qui sacri-
fic sa vie pour le préteste le plus futile n'a’pas le courage
de lui résister, Clost presque de la Keheté, que Fon me pacsc
celte expression. 11 faut en finir, Sile Iézislateur a a pu croire
peudant longtemps , que les meewrs n'en élaient pas encore

au point ol une répression du duel dait po:-.suble le doulc

nest plus pcrmh avjourdhui. Partout, on reconnail jue le
ducl est un crime et quiil est le résultat de la corruption dea -
MAUTS. Unc plus longue hésitation serait coupable : pms—

[

(jue nous reconna 1'=ons les malheurs que ce préjugé a en-
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zendrds, wyons le couvage de fo proserire 3 ew seria ume des
“gloires de notre généralion. '

‘Mais, 3 quel systéme de répression devra-t-on s'arréter ?
Par quels moyens fawdra-t-il commencer cette entreprise?
Les l(‘?gislﬁlions*de nos voisins pourront nous fournir i cel
égard d'utiles renscignements; je les consulterai el jo don-
nerai {res-bricvement mon opinion sur ce point, dans une
dernitre partie qui doit compléter cette dissertation.

La nécessité d'une loi spéciale sur le duel élant bien sen-
lie, voyons quelles devront en &ire les bases. Dans toul
projet , il faut considérer deux choses : I'utilité du projet en
lui-méme et la facilité d'exécution,

Le but que devra se proposer le Iégislateur scra de réfor-
mer les moeurs, ou plutdt de favoriser le développement du
véritable honneur. Pour élre efficace, il me semble (que la
loi & faire devrait répondre parfaitement & Ja spécialité du
crime, Il faudrait qulclle tint compte du sentiment qui a
produit ce préjugs, tel quil existe aujourdhui et qui le
soutient ; il faudrait queelle sadressit, par une pénalité spé-
ciale, aux mobiles qui poussent & ces déplorables rencon-
(res, A ces conditions seulement, clle peut espérer & un ré-
sultat complet. Plus de ces peincs sans proportion avec le
‘erime et surlout sans rapport avec sa nature, e]lea.ont-'_.
con(lmt a llmpunllo. Quoi quon fasse, lopinion ne verra
jamais le caraciéro de laesasslllat dans Fhomicide commis
enduel, . |
~ Ainsi quc je lo disais, il ne serail peut Gtre pas inutile de

prendre quelques renseignements chez les peuples voisins -
“plus avancés que nous en cclle m‘lllerc toutefois, il serait
rop long d'analyser ici les principaux documents législatifs
“qui ont été ddiclés pour la répression du duel_ dans fos di-

r



—f —
verses nations civilisées des deux mondes. Nous ne dirons
qu'un ot de leurs bases, | .

On pourrait prendre pour type I législation de la lQoui-’
siane, cest incontestablement celle qm présente les trails
les plus heurceus ol qui @ le micun réalisé le but gu'elle
s'était propose, | | o

- Son auteur, le grand Liwingston, a rcconnu, comme
Favaient-fait tous les grands esprits qui s'¢laient préoceupCs
de Ja question , que la répression du duel , dans Vétat actuel
des meeurs, nétait possible qua fa condition de faire pm :
lablement une Lonne loi contre Finjure. Cetle opinion avait
816 celle des FHlospital, des Sully, des Daguesseaun, dos
Cuvier, Et M. Barthe, ancicr: ministre do la ju:tice éeri-
vail en 1837 @ « Une loi contre le duel réclame nécessai-
» rement qlwlquos lnodlludlmn:, 2 la loi (ui pmul linjure.,
» On ne simrait exiger des hommes de se vainere assez
“» pour pardonner les ontrages dont ils ont ét6 Fobjet, H faut
» (eils trouvent une satisfaction dans la lm si la loi leur g
» interdil de s¢ venger par eus-mémes, » L

Partant (Iec ¢ point de vue, la Iomslalcur de la l,mu-mnc i
éprimé suwwmout toutes les offenses de quelque natuye
guelles [uasem. lll les énumbre avee soin, Un regard équivo-
que, un gcéld b!b:sant' un mauvais pfocé{l('- , N terme'tlc.
mdpris quelcongue, pum ent tomber sous Fapplication desa

o 1 donne ainsi satisfaction d Phonneur outragd, et en

':clelrm-uml toute espéce de prétexte (le duel i tcml le- lcn-'
contres @ peu pres llll[lo.‘:-b:lh'LS N . |
~ Une fois cette loi faite, il soccupe d(, punir lc duelln-»le' g
-~ avee intelligence ot de manitre & faire impression sur lui;

;peruuadu que celui qui sc bat ne cmmt ‘pas la monl, il Ic
- frappe par d'autres moyens. - o | SRR
~ Que peut, en effet, I'échafaud sur le tluclhﬂlc s alonatlue"

son crime, .“"50‘“-’ par lopinion y cnlrainc_& sa suile aucune
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<orle dinfamic. On pourrait invoguer s besoin, pour 'ho-
_ micide commis en duel, la plupart des arguments quun
grand homme d'état a consignés de nos jours dans un livee
contre la peine de mort en matiére politique. Ces deux sortes
~doe crimes , qm se lient a IOpmlou ne aurment t‘lrt, rvpn-
més par une menace de mort. |
Mais a cchu qui craint une Nétrissure de comenlmn ,
qu'on lui imprime une Nétrissure réelle, 11 s'est battu, ou it
veut so battre pour que son hunneur ne regoive pas _ld plus
petite atleinte. Eh bien! quon le frappe dans son honneur
et récllement, quiil soit puni par ou il a piche, et quon le
prive pour un temps ou pour toujours des droits pohhquos
et méme de tout ou partie des droits civils, Clest 1 ce qua
fait le législateur dont je parle, el ¢est 1a, selon moi, ce qu:l |
‘conviendrail de faire pour notre société, - |
On pourrait appllquor aux duellistes une peine réeem-
~ ment cwéo pour les délits pohuquea, la détention; ¢, par
. le banissement & Imlerleul , Iéloigner temporairement ou a
perpélmlc du licu oir se trouve la famille de sa vietime. 1}
me semble quc ce serait la !c moyen de lc punu. .
- Les législations Dtran"(‘:res presque toules plus av au(:t-e

-qne nous, ont déja leur loi sur le duel, ou s'occupent en ce
moment de la ques tion ; el lon est 5éncralcmem convaincu
Jue les moyens que je viens dlindiquer sont les seuls que
l'on puisse pratiquer utilement. Je pense, dés-lors, pour ce
| (jui e concerne, i]ue' la loi du 17 mai lSIQ sur les in-
_ffjures ct fa diffamation, a besoin d'dtre comploléo I faut
~que la loi prol("'c les cnlm.cns (lans Ieur honneur, dans
leur dl"mlé, afin qu:l Ny ail plll's de-ces lacines qui ont
| porté lnulmdu a se faire justice lm mémo au (Iotnmenf

. de la morale et cln Fordre public.

Une honne loi sur linjare done, el une ll'l)l(" sion gmtlneo o
o nolun yue le 1Iuo|l|-lu RO Feri hmnv it I..lppol quil anra -
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ponssd les choses jusqua la convention , ou quxl se sma, |
battu, avee dus peines sévéres et spéciales contre le prove-
cateur ct Jinstigateur, tels sont fes moyens (u'il faudrait
“employer; mais les peines, je le répite, devront dtre nne
nalure palllculu-w comme le délit. o

Une question sera toujours ditficile en cette matitre , il
faut cn convenir, cesl celle des témoins. Faudra-til les -
punir comme lautewr du duel Jui-méme ? On sait que co
ne sont plus les seconds d'autrefois qui se battaient pourde
- Targent. Leur inlervention, lo plus souvenl pdClllqllL. el
lowjours pleine de dévouement peut empdeher bien des
combats et les rend & coup sr moins dangereux. 1ls roglent
los conditions du combat qulls Wonl pu prévenir par leurs
exhortations et veillent d ce (que la plus grande loyauté ne
resse dy prémdch A mon avis, on devrail les punir, mais
de peines moindres, et encore devrait-on les absoudm com-
pletement sil Glait ¢labli (|lll|S ont l’ml toul ce (|lll|S unl o
~ pour amener une réconciliation. o

La nouvelle loi devrail aussi Nuccuper :Iv la Jlllldl(,lloll -_
tyui devrail connattre de tous ecs délits, car cest 12 une des
~ questions les. plus importantes, Or, deux systdmes peuveni
| soffrir ol ont 6td pmpo&m 2 cel dgard. Les uns voudraient
los déféror a la cour d'nssises 5. les autres nu tribunal de
police cor reetionnelle, Lo tribunal de police correel tionnelle
pw-vnlv peal-tre cet avantage que Ja répression est plus

~ sfres les condamnations scraient plus nombreuses, - hiais

; olles ne seraient pas, cest au Moins Mo OpllllOll, aussi efli-
“caces, car la’ cour dassises @ loujours dans ses débats un

~delat el une solennitd 'allulmn' Clest mwoins la punition du

'-mupahk ||ml fant chereher - dans une cosdamnation. que
| Imwlgm:'nwul qui en vésulte pum tw\ Illll -c~hncnl fentds

de Timiters or, vest la cour dagsises ijui vst lo plus & mome

e douter vot ensvigneniue at Pr s natuie, tlmllmna,-u; |



clclu nppamcm au Jlll\ Ce préjugd, qui se lie ulwltemuut
nux maeurs, doit dtre du domaine de Iopnnon cost d clle
quil dppdlll(‘lll den conna?lro Cest cotle méme considé-
ralion qui- a fait nuuhuer au jury les délits de presse.
~Mais il ne suflira p'lS au législateur de réprimer le duel ,
il faudra surtout qu'il en éludie les sources pour les tarir.
Ouire la répression de lmJuw, il me ]mrail quil y aurait
- eneore. quelquantre chose & faire. Llancienne législation
“avait sa juridiction des maréehaux dont les aitributions
consistaient & rechiercher la cause des querchies cf & punir
les provocations en duel dans la noblesse. La Prusse a ses
cours dhonneur qui- se composcnt dun corps dofficiers
dans clmquo régiment et dont la mission, définie dmw une
loi de 1843, consiste & punir les militaires pour los lml.:»_f.
~dinconduite ¢t lllll(ll‘ll(‘dl(‘\“«e qui ne tombent pas sous
appllcalmn des dispositions disci plinaires, ' |
. I’mmgucn la France nnunnl-cllo pas ses cours thonneur
~que Fon pourrait organiser, soit dans Farmée, soit dans cha-
~que administration? 11 me semble ||1u, lon arviverait vinsi
i prévenir les querclles ou du moins & les pacifior.
 Jandterai 1, messicurs, mes réllexions que je -ne
- pourrais vendre complites, romvllanl nu\nn_, ydien avoir trop
it sur uil sijol nussi imporlant, Laissons an |L"gl~l:ll(*lll‘ o
“soin do fuire cette o il nous gulfisait (ll‘ll constater le
~besoin, A reste, je n'ai fait oe chuml ce qui m n parw
- préférable dans los. Iv,,uulalmné dlrangdres. I so plmrmll

que la sllumlon e nos RUEUPS | I'éeand du préjuge v\w,nﬁl

~es mmllllcmons jo lo crois mime, A drautres done le S0if
~ile vésoudre toules _ces difticultes de deétail. Pour eela . OW
3 pounml mnsullvr avee (it un ouvrage: wnmnquahlo tle
M. Cauehy, qui eontien! Iv\pw* unnp.nv ch* loutes lm ¢-

. uisltllmm sur la maticte,

\msl st lrous ¢ lumpll \ mvﬂwmn |t" unlm t|m*- 10 lmln A
Il.lwm r|m: Jl* lc-nnw R} a'lnmmnl Ry lln {5} muh |



~— 8 —
Le tluel (ue \um avez \ u, dans les maurs et la l6gislation,

-~ apparaitre, passer et se transformer de tant do manidres

différentes, que vous avez vu frappé sous lanclmne légis-

lation des peines les plus rigoureuses, n'a pas été prévu par

notre Cede pénal (ui ne contient aucuno disposition répressive
i cet égard; mais cest un préjugé barbare, intolérable,

contraire aux intérdts tocnau\ |Ca plus pIEClOU\ et quil faut
" so hilter de proscrire. | |
~ Instruite par limpuissance de lanclenne lcwlnlwn, la
- nouvelle devra changcr de voic, ct pour un cume spéoal
eréer des dispositions spéciales. Les peines_pourront dtre la

détention ct Finterdiction. lcmpot aire ou définitive des droits

civigques; la Jumllclmn sera o jury. Enfin, on ét tablirait des
~ cours dhonnear, Glest au moyen de ces mesures que Fon

powtrait esyérer darriver Jpromptement & lmwdnlmmnum‘
(lu te Lunpahlo pl vjug.o. ‘

ML%\!{‘III‘\, jai ek de mpomlm convet mhlcmcnl al uppcl

“de vos honorables suffrages, Imais je suis loin de croire y
avoir réussi. Au reste et powr vous dire toule ma pensde ,
jeny complms pas. Je savais quil ne pouvait ¢tre donnd i
- celui qui n'a d'autres mérites qué a bonne \olonlt,,de parle -
- _dlgncm-:.nl devant des hommes lels que vous, en un tel
~lieu, en présence de nmglslmls moins clevés. par lours
illustres fonclions que par le savoir et la vertu. Mes cfforls
'.avment u:pondanl un double but que jo serais heureux
davoir atteint : vous remercier de la conflance que vous

1y aviez m,wrdc(, et uppl,ler en nu'}nw lemps vos médilations

111 un sujel tJui, vous lmw, Vil ne nmnquo pas de gravité,
~ Sous ce dernier tappml, nmmuna, Mo llmml [nnu*mll o
| mnu S0 llllllll' | B

- ;_t f’.,j (,‘\
VN,
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